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Concurs de admitere la ciclul de studii universitare de masterat
Sesiunea septembrie 2017

pECIZIA nr. | /3122002017

Comisia de solutionare a contestatiilor desemnati in baza Deciziei nr. 748/12.06.2017 privind
comisiile de admitere in vederea desfasurdrii concursului de admitere pentru anul universitar
2017-2018, examinind
o Cererca de contestare a Baremului de evaluare si notare cu privire la intrebarile nr. 12 si
nr.19 de la CONCURS ADMITERE — MASTERAT STIINTE PENALE 2017 formulata
de VOICA SORINA BIANCA, NASTASIU MIHAI, TUDORESCU DIANA SOFIA
s
e Cererea de contestare a Baremului de evaluare si notare cu privire la intrebarile nr. 10 si
nr.19 de la CONCURSUL ADMITERE — MASTERAT DREPTUL AFACERILOR 2017
formulata de NEAMU RUXANDRA IOANA, DUMITRU ADINA ROXANA,
CAILEANU SERGIU.

Decide:

Art. 1 Se admite contestatia cu privire la intrebarea 19 de la CONCURSUL DE
ADMITERE ~ MASTERAT STINTE PENALE 2017 si prin urmare riaspunsul corect
este: a, ¢ (initial in baremul afisat fiind mentionat doar rispunsul a).

Contestatorii aratd c¢a raspunsul corect al acestei grile ar fi trebuit si fie si lit. ¢, nu doar
lit.a, astfel cum este indicat in baremul afisat.

"Coautoratul:

ajnu este posibil la infractiunile omisive proprii;

bjpoate fi retinut in cazul pluralitarii naturale;

cjeste posibil la infractiunile comisive prin omisiune.”

Contestatorii argumenteazd cd in lucrarea indicatd in Regulamentul de admitere la
Bibliografie — V.Pagca, Drept penal. Partea generald. Ed. UJ, 2014, la p.367 se precizeaza ¢d ar fi
posibil coautoratul la infractiunile comisive prin omisiune.

Intr-adevar, la p. 367. paragraful 11, prima propozitie, sc¢ aratd cid nu este posibil
coautoratul la infractiunile omisive proprii, “care au ca modalitate normativd de sivarsire
omisiunea, coautoratul fiind posibil la infractiunile comisive prin omisiunc.”™

Art.2  Se respinge contestatia cu privire la fintrebarea 12 de la CONCURSUL DE

ADMITERE — MASTERAT STIHINTE PENALE 2017 si prin urmare raspunsul corect este cel
mentionat in baremul afisat (c),
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Contestatorii aratd ca rdspunsul corect al acestei grile ar fi lit.b, nu lit.c, astfel cum este
indicat in baremul afisat.

"Cel care promite inainte de comiterea infractiunii ¢d va tdinui bunurile, fapt pe care il
si face ulterior:

a)este doar complice moral;

beste atdit complice moral cdt si material;

c)comite un concurs de infractiuni.”

Contestatorii argumenteazd cd in lucrarea indicatd in Regulamentul de admitere la
Bibliografic — V.Pasca, Drept penal. Partea generald, Ed. UJ, 2014, la p.374 se precizeazi ci nu
ar fi posibil ca un complice care promite inainte de savirsirea infractiunii ca va tainui bunuri, iar
ulterior isi indeplineste promisiune, sa sivarseascd un concurs de infractiuni. De asemenea, mai
arata ca ar exista un RIL nr. 2/2008 potrivit cu care ICCJ ar avea aceeasi pozitie.

La p.374, al patrulea paragraf din lucrarea indicatd de contestatari se precizeaza: “(...)
realizarea ulterioard a promisiunii (de tdinurie, n.n.) are semnificatia unei infractiuni autonome de
tainuire sau favorizare, deoarece complicitatea existd si daca promisiunea nu a fost indeplinita.
indeplinirea ulterioara a promisiunii constituie o activitate infractionald distinctd, respective
realizeazd continutul infractiunii de tiinuire sau favorizare deoarece nu existi complicitate
posterioard consumdrii infractiunii pentru care a fost facuta promisiunea”. In aceste conditii este
evident ca autorul intelege ca in situatia descrisd promisiunea anterioard comiterii infractiunii
reprezintd complicitate anterioara iar indeplinirea, dupd comitere a promisiunii de tiinuire are
valoare penala distinctd, a unui infractiuni de tainuire care nu ar ar putea fi retinuti dect in concurs
cu complicitatea anterioara.

De asemenea decizia RIL 2/2008 indicatid de contestatari nu se referd la situatia descrisa
in enuntul grilei, ci la o situatic speciala in care, dupd un prim act de tinuire, tainuitorul promite
cd va asigura in continuare valorificarea si a altor bunuri sustrase. Redam dispozitivul deciziei
RIL 2/2008:

"In stluafia existeftei unui prim act de (ainuire, urmat de o alta actiune a aceluiasi tdinuitor care

promite ca va asigura valorificarea in continuare si a altor bunuri sustrase, sunt intrunite
elementele constitutive ale complicittii la infractiunea de furt in forma simpld sau continuatd,
dupd caz, in concurs real cu infractiunea de tdinuire, chiar dacd promisiunea anticipatd de
tainuire a bunurilor nu a fost indeplinita. "

Art.3 Se respinge contestatia la intrebirile nr. 10 si nr.19, ca fiind ramasa fira obiect, in
urma reafisdrii baremului la CONCURSUL DE ADMITERE — MASTERAT DREPTUL
AFACERILOR 2017.

Art.4 Prezenta decizie se afiseazd la sediul Facultdtii de Drept si se publici pe site-ul
acesteia,

Prof.univ.dr. Lucian Bercea
Conf.univ.dr. Florentina Mutiu
Conf.univ.dr. Florin Mangu




