UNIVERSITATEA DE VEST TIMISOARA
SCOALA DOCTORALA DE DREPT

RECUNOASTEREA VINOVATIEI

SI IMPLICATIILE SALE IN DREPTUL
PENAL SI PROCESUAL PENAL ROMAN

REZUMAT
Conducator stiintific Doctorand
Prof. univ. dr. VIOREL PASCA BALAS LUCIAN

Timisoara
2018



Premisa normativa

Data de 1 februarie 2014 marcheaza un moment de referinta in evolutia sistemului
de drept penal din Roméania. Dupa aproximativ 45 de ani de la ultima mare interventie
legislativa 1n aceasta materie, aceastd data reprezintd intrarea in vigoare a Codului penal si
a Codului de procedurd penala, moment asteptat cu deosebit interes atat de practicieni,
teoreticieni, cat si de societatea civild in general.

Noul Cod de procedura penald adoptat prin Legea nr. 135/2010 a adus o serie de
modificdri substantiale Tn reglementarea procesului penal, introducand printre altele si o
serie de institutii cu caracter de noutate fatd de reglementdrile anterioare, cu intentia
declarata de adaptare a normelor procesual penale la realitatile vietii juridice actuale,
apreciindu-se ca analiza aplicarii normelor Codului de procedura din 1968 a relevat ,,lipsa
de celeritate a desfasurarii proceselor penale in general, neincrederea justitiabililor in
actul de justitie i costurile sociale §i umane semnificative, traduse in consumul ridicat de
resurse de timp si financiare. Toate aceste aspecte au dus la instaurarea unui climat de
neincredere in eficienfa actului de justitie penala” .

A fost consacrat astfel, pentru prima oard in sistemul de drept procesual penal
romanesc, conceptul de justitie negociatd, prin introducerea in art. 478-488 Cod procedura
penala a institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei, cu intentia declarata de legiuitor
de reducere a duratei proceselor si simplificare a procedurilor judiciare penale, alaturandu-
se astfel tendintelor din mai multe tari europene ca Germania, Franta, Belgia sau Grecia,
care au adoptat la randul lor in legislatia nationald, proceduri care sunt similare sau
asemanatoare cu institutia acordului de recunoastere a vinovatiei.

Aceasta noua institugie a fost punctul de plecare pentru elaborarea acestei lucrari,
tocmai caracterul de noutate in peisajul dreptului penal determinand nevoia unei analize
aprofundate a acestei institutii, raportat la geneza si evolutia ei Tn timp in cadrul
legislatiilor continental europene si nord-americane, controversele ce au insotit-o, efectele
avute asupra desfasurarii procesului penal si modul in care a fost transpusa in legislatia
nationala.

Din aceasta perspectiva, institutia acordului de recunoastere a vinovatiei s-a dorit a
fi punctul central al acestei teze, lucrarea dorindu-se a fi un instrument pentru o intelegere
aprofundata a conceptului de justitie negociata, dincolo de analiza strictd a dispozitiilor

legale reglementate 1n art. 478-488 Cod procedurd penala.



Din perspectiva premisei normative, se cuvine a mentiona ca la aproape un an de la
data intrarii in vigoare a Codului de procedurd penald, mai exact la data de 7 aprilie 2015,
instanta de control constitutional intervine decisiv 1n reglementarea dispozitiilor legale
referitoare la acordul de recunoastere a vinovatiei, constatind inechitatea procedurii
instituite prin art. 478-488 Cod procedurd penald, din perspectiva persoanei vatamate, a
partii civile si a partii responsabile civilmente.

A fost insd doar inceputul unei serii de interventii a instantei de control
constitutional cu privire la aceastd noud institutie, avand drept rezultat o modificare
legislativa importanta in cursul anului 2016.

In luna mai 2016 a fost adoptatd Ordonanta de urgentid numarul 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Acest act normativ pe langd intentia
declarata in expunerea de motive de a armoniza legislatia procesual penala cu deciziile
Curtii Constitutionale, aduce si o serie de modificari substantiale procedurii acordului de
recunoastere a vinovatiei pe care doar le vom enumera, urmand ca ele sa fie analizate pe
parcursul acestei lucrari: posibilitatea incheierii acordului cu si de catre inculpati minori;
majorarea substantiald a limitei maxime de pedeapsd ca si condifie pentru incheierea
acordului de la 7 la 15 ani Inchisoare; inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei inchisorii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii; pentru
inculpatii minori se va {ine seama de aceste aspecte la alegerea masurii educative; in cazul
masurilor educative privative de libertate, limitele perioadelor pe care se dispun aceste
masuri, prevazute de lege, se reduc cu o treime; procedura de solutionare devine
contradictorie si implica participarea si a persoanei vatamate; apelul poate fi declarat de
oricare dintre parti si de persoana vatamata si in fine apelul nu mai este limitat la felul si
cuantumul pedepsei ori la forma de executare a acesteia.

Dupa cum se poate observa, unele dintre aceste modificari sunt substantiale fata de
reglementarea intratd initial Tn vigoare la 1 februarie 2014 si marcheaza o schimbare de
politica penala a legiuitorului cu privire la aceasta institutie. Lucrarea analizeaza pe larg
modificdrile referitoare la acordul de recunoastere a vinovatiei cu intenfia declarata de a
incerca sa anticipeze impactul acestor modificari asupra activitatii organelor judiciare.

Oricat de vast ar fi un material de cercetare centrat pe conceptul de justitie

negociata, acesta ar fi fost incomplet fara o analizd amanuntitd a conceptului de



recunoastere a vinovatiei, a acelui ,,guilty plea” care insoteste intotdeauna eventualul acord
incheiat intre procuror si inculpat, putdnd avea insa si o existentd independenta de acesta.

Pentru acest motiv, lucrarea analizeazd 1n detaliu si procedura instituitd de
dispozitiile art. 374 alin. 4, art. 375 si respectiv art. 396 alin. 10 Cod procedura penala,
referitoare la procedura de judecatd in cazul recunoasterii Invinuirii.

Spre deosebire de acordul de recunoastere a vinovatiei introdus prin noul Cod de
procedurad penald, aceasta institutie nu are un caracter de noutate, o reglementare similara
existand si Tn vechiul Cod de procedura penald. Pana la sfarsitul anului 2010 legiuitorul
roman a ales sa valorifice atitudinea pozitiva a inculpatului, de recunoastere integrala a
savarsirii faptelor pentru care a fost trimis 1n judecata, doar pe planul dreptului material, ca
o0 circumstantd atenuanta sau o TImprejurare ce putea fi valorificatd cu prilejul
individualizarii pedepselor. Aceastd modalitate de valorificare a unei atitudini cooperante
din partea acuzatului, nu era nici pe departe un caz singular in sistemul de drept european,
la data elaborarii Codului penal din 1969 acest sistem fiind larg raspandit in legislatiile
penale de pe vechiul continent. Desigur, de-a lungul timpului, s-a constatat ca in
numeroase cazuri, desi acuzatul recunostea integral invinuirile aduse, din punct de vedere
al dreptului procesual penal era necesard Tn continuare in principiu, readministrarea
integrald a probatoriului din faza de urmadrire penala in fata instanfei de judecata ca o
garantie a respectarii drepturilor inculpatului la un proces echitabil, drept la care inculpatul
nu avea posibilitatea si renunte. In mod evident, aceastd procedura putea genera lipsa de
celeritate a proceselor penale, creand neajunsuri atit partilor implicate cat si celorlalti
participanti la procesul penal si nu in ultimul rdnd generdnd si un cost suplimentar
nejustificat in administrarea justitiei.

Cu intentia declaratd de a implementa o serie de masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor si ca raspuns si la schimbarile de optica din marile sisteme de drept
la nivel european, prin Legea nr. 202/2010 a fost introdusa o intreagd procedura de
judecatd in cazul recunoasterii vinovitiei, reglementatd de dispozitiile art. 320' Cod
procedurd penald 1968. Aceastd modificare legislativa a anticipat doar solutiile introduse
de Noul Cod de procedura penala intrat in vigoare la data de 1 februarie 2014 care aduce
ca element de noutate Tn plus fatd de procedura de judecatd in cazul recunoasterii

vinovatiei si acordul de recunoastere a vinovatiei.



Obiectivele lucrarii

Necesitatea aducerii controverselor in prim planul dezbaterii juridice a constituit
elementul de geneza al ideii ce std la baza acestei lucrari. Acordul de recunoastere a
vinovatiei nu este o institutie ,linistita” a procedurii penale. Asa cum am pe parcursul
lucrarii, din contra, a produs foarte multa agitatie si controverse, atat la nivel legislativ si
jurisprudential, cat si in literatura de specialitate.

Avand 1n vedere o evolutie atat de controversatd si faptul ca in aceastd evolutie
recunoasterea sau nerecunoasterea posibilitdtii unui acuzat de a-si recunoaste vinovatia si
eventual de a ajunge la un acord cu organele judiciare, impunerea de limitdri sau, din
contrd, respingerea unor limitari, a despartit si desparte si acum sisteme de drept, ne-am
ingaduit o simpla dar esentiala intrebare: oare a inteles cu adevarat legiuitorul roman ce a
reglementat? Aceastd opfiune a legiuitorului roman reprezintd rezultatul unui efort
constient de reorientare a sistemului roman spre un nou sistem procedural de solutionare cu
celeritate a cauzelor sau ne aflam in fata unei simple calchieri de text fara o reald
constientizare a semnificatiilor sale?

Obiectivele acestei lucrari au fost astfel multiple.

In primul rand acela de a arita ci institutia justitiei negociate, dincolo de a fi un
mijloc expeditiv de solutionare a cauzelor penale, este un concept ce reflecta o culturda
procesuald, o intreaga filosofie a procesului penal, o mentalitate. Putem spune chiar o
civilizatie cu un anumit sistem de valori.

Acceptarea unei recunoasteri a vinovatiei din partea acuzatului, atribuirea de efecte
procesuale si din perspectiva dreptului material unei astfel de conduite, a constituit, putem
spune, principala linie de demarcatie intre sistemele de drept continentale si cele anglo-
americane. Poate surprinzator, in prezent, tocmai cand se parea ca sistemele de drept se
conciliaza prin adoptarea pe scard largd a plea-bargain-ului Tn majoritatea legislatiilor
penale, in tara de origine se inmultesc presiunile pentru renuntarea la acest sistem. Vom
asista 1n viitor la o noud separare bazata pe aceasta institutie?

Unul din obiectivele propuse in elaborarea prezentei teze, este tocmai de acela de a
suplini lipsa dezbaterilor la care faceam referire anterior, prin prezentarea cat mai obiectiva
a argumentelor care au stat la baza atat a introducerii institutiei justifiei negociate cat si a
contestarii ei uneori chiar vehemente. Norma legala Tnsasi nu poate fi niciodata suficienta;
gandirea oamenilor care o aplicd este esentiald. Acesti oameni au un rol esential 1n

pastrarea sau respingerea normei, in construirea identitdtii functionale a regulilor si



institutiilor juridice pe care aceasta le reglementeaza. Or, pentru a putea proceda in acest
sens, 0 buna cunoastere a istoriei, a evolutiei, a controverselor care au Tnsotit acest concept
este indispensabila si voi incerca s imi aduc contributia la 0 mai buna cunoastere a acestei
institutii.

Un alt obiectiv a fost acela de a facilita aplicarea n practicad atat a institutiei
acordului de recunoasterea a vinovatiei cat si a procedurii de judecatd n situatia
recunoasterii invinuirii. Trebuie mentionat ca aceste proceduri au merite incontestabile,
aspecte care pot fi deja constatate n perioada scursa de la implementarea n prima forma a
art. 320" din Codul de procedurd penala din 1969 prin modificarea impusa prin Legea nr.
202/2010. Daca acestea insa maresc riscul arbitrariului, al superficialului in solutionarea
cauzelor penale pe baza unei proceduri simplificate, acestea pot fi contracarate printr-o mai
buna pregatire a practicienilor si chiar si prin simpla constientizare ca aceste riscuri exista.

Succesul pe termen lung al acestei veritabile schimbari in filozofia dreptului
procesual penal roman, va depinde Tn mare masura de oamenii care sunt chemati sa puna in
aplicare aceste proceduri. Atat timp cat aceste proceduri vor fi aplicate cu buna-credinta de
judecatori, procurori, avocati, parti si alti participanti la procesul penal, nu exista nici un
motiv pentru ca scopul propus sa nu fie atins.

In egala masurd, dincolo de prezentarea strictd a subiectului, lucrarea urmareste si
un obiectiv indirect.

Lucrarea nu se adreseaza strict teoreticienilor si practicienilor dreptului, ci se
doreste a fi un instrument la dispozifia publicului larg pentru intelegerea unui sistem
judiciar cu totul nou. Dincolo de norme, mentalitatile si predispozitiile individuale ale
actorilor justitiei penale formeaza un element esential al culturii procesuale. Din aceasta
cauza, o culturd procesuala poate fi schimbata doar prin schimbarea mentalitatilor. Si, este
cert cd Romania trebuie sa faca o schimbare obligatorie de mentalitate: abandonarea unor
idei impuse de modelul socialist.

Daca societatea civild, mass-media, politicienii nu vor ajunge sa accepte acest nou
concept de negociere intre procuror si inculpat, este greu de crezut cd aceste norme
procesual penale vor avea un viitor in sistemul judiciar din Romania. Acesta este si
motivul pentru care s-a urmprit ca teza elaboratd sa foloseascd un limbaj accesibil si

persoanelor fard studii juridice, sau altfel spus beneficiarilor sistemului de justitie penala.



Continutul lucarii

Initial, la alegerea temei acestei lucrari stiinfifice, ne-am propus ca obiectul de
cercetare sa il constituie institutia acordului de recunoastere a vinovatiei asa cum a fost
reglementat in dispozitiile art. 478-488 Cod procedurd penald, motivat tocmai de noutatea
acestui concept in dreptul procesual penal roméan.

Ulterior, dupa formularea obiectivelor lucrarii am realizat cd o cercetare axata doar
pe aceasta institutie ar fi incompleta si aceasta deoarece, daca aceastd noud procedura
presupune in mod necesar o recunoastere voluntard a vinovatiei din partea unei persoane
impotriva cdreia se formuleaza o acuzatie in materie penald, reciproca nu este valabila,
aceastd conduita procesuala de recunoastere a Tnvinuirii putand sa existe si independent.
De altfel, daca conceptul de justitie negociatd este o creatie a jurisprudentei de data relativ
recentd, marturisirea din parte acuzatului a existat inca de la inceputurile sistemelor de
drept.

Acesta a fost motivul pentru care am ales sa extind obiectul de cercetare astfel incat
sd cuprinda si procedura de recunoastere a invinuirii reglementata de dispozitiile art. 374
alin. 4, art. 375 si respectiv art. 396 alin. 10 Cod procedura penala.

Desi lucrarea s-a axat in principal pe aceste reglementari cu caracter procedural, pe
parcursul cercetarii s-a incercat analizarea si a conceptul de vinovatie din dreptul penal
material, asa cum este reglementat in art. 16 din Codul penal.

Pornind de la obiectivele lucrarii si delimitand astfel obiectul de cercetare a rezultat
astfel tema acestei teze de doctorat si anume ,,Recunoasterea vinovatiei si implicatiile sale
in dreptul penal si procesual penal roman”.

Metoda de cercetare a fost cea comparativa.

Ca si in transplanturile medicale de altfel, ipotezele de transplant legal presupun un
sistem care ofera si un sistem care preia. Analiza unui asemenea transplant trebuie asadar
institutiei cu sistemul de preluare. In consecintd, pentru a intelege sistemul de justitie
negociatd suntem nevoifi sd cunoastem semnificatiile acestuia in sistemul de origine. Nu
putem analiza direct semnificatiile Tn sistemul roman pentru cd acest concept nu este
rezultatul unei evolutii a culturii procesuale din Romania, ci a fost preluat direct, asa cum a
rezultat acesta din evolutia sistemului de origine. Suntem nevoiti astfel sa intelegem

identitatea sa functionala in acest din urma sistem.



In al doilea rand, trebuie sa intelegem cultura procesuala a sistemului romén, pentru
a vedea dacd acesta este pregatit sd sustind aplicarea in practicd sistemul de plea-
bargaining. In functie de aceastd analizi vom putea intelege semnificatiile regulii in
sistemul roman, in calitatea acestuia de sistem de preluare, si anume daca este vorba de o
simpld copiere de text sau de o veritabild preluare a unei noi mentalitati.

In ceea ce priveste planul tezei de doctorat, intr-un prim capitol este analizati
vinovatia, pornind de la conceptul de vinovatie. Am observat inca de la inceput ca
vinovdtia este un concept care nu se circumscrie exclusiv dreptului penal si nici macar
stiintei dreptului in general si pentru o intelegere a acestei notiuni se cuvine a o privi
coroborat cu perspectiva oferita de alte stiinte.

S-a incercat analizarea notiunii de vinovatie si a celor doi factori care o
caracterizeaza, constiinta sau factorul intelectiv si vointa sau factorul volitiv prin raportare
si la evolutia istoricd a conceptului de mens rea. Lucrarea continud cu o analizd ampla a
formelor vinovatiei asa cum sunt ele reglementate in prezent in dispozifiile art. 16 din
Codul penal.

Acest prim titlu are rolul de a introduce cercetarea propriu-zisd, cuprinsd in
capitolul al Il-lea, care are ca obiect recunoasterea vinovatiei. Cercetarea a vizat conceptul
de guilty-plea, evolutia sa istorica, avand ca punct de pornire constatare cd societatea
contemporand a ajuns sd asocieze notiunea de recunoastere a vinovdtiei cu institutia
acordului de recunoastere a vinovatiei, Imprejurare determinatd in principal de proportia
covarsitoare a proceselor penale solutionate in prezent utilizand aceasta forma de justitie
negociatd 1n statul de origine, in speta Statele Unite ale Americii. Aceasta afirmatie este In
prezent tot mai valabild si pe batrinul continent, legislatiile europene fiind seduse de
aparenta eficientd a sistemului nord-american

In a doua sectiune a acestui capitol s-a urmdrit evolutia istoricd a acestui concept,
de la primele forme de justitie negociata, pana la aparitia plea-bargaining-ului. Lucrarea
analizeazd de asemenea distinct si reactia in initiala a sistemului judiciar fatd de aceasta
procedurd, pana la momentul in care se extinde si capata proportiile unui adevarat
fenomen.

In continuare, lucrarea a incercat si elaboreze o analizd a reglementirilor actuale
existente 1n principalele sisteme de drept de pe mapamond cu scopul de a putea oferi daca
nu solutii, cel putin o directie generald pentru eliminarea disfunctionalitatilor constatate in
implementarea acordului de recunoastere a vinovatiei 1n sistemul de drept din tara noastra.

Acest obiectiv a pornit de la constatarea ca aceste probleme sistemice ale unei institutii cu



care suntem putin familiarizati, provin dintr-o Tncercare mai putin reusita de transpunere a
unor elemente din legislatiile straine in legislatia nationald, facand abstractie de specificul
sistemului de drept penal, procesual penal si constitutional romanesc. Astfel de dificultati
nu sunt Tnsd limitate doar la tara noastrd, majoritatea sistemelor de drept continental
europene confruntandu-se la un moment sau altul cu asemenea probleme ulterior
momentului introducerii conceptului de justitie negociatad in legislatiile nationale.

S-a incercat astfel Tn aceasta sectiune o prezentare a cinci mari sisteme de drept in
care recunoasterea vinovatiei beneficiaza de o consacrare legislativa si de proceduri bine
definite: statul de origine (Statele Unite ale Americii), trei state de pe continentul european
(Germania, Italia si Franta), dintre care unul fiind chiar primul care a adoptat un astfel de
sistem si un stat de pe un al treilea continent (Argentina). Nu am dorit sa 1asam impresia cd
sistemul justitiei negociate este unul unanim acceptat in prezent de statele dezvoltate ale
lumii. Dimpotriva, el este in continuare contestat cu vehementa mai ales in mediul
academic, Tnsa efectul pare a fi mai degraba contrar. Cu cat se inmultesc criticile doctrinei
juridice, practicienii uzeaza parca cu disperare de aceastd noua institutie cu scopul probabil
de a reduce stocul de dosare inainte ca vocile critice sa prevaleze si sa ducd la modificari
legislative de substanti. In tara noastrd pe fondul cvasi-absentei unor astfel de critici, cu
exceptia notabild a pozitiei Curtii Constitutionale, legiuitorul a ales sa extindd sfera de
aplicare a acordului de recunoastere a vinovatiei, incurajind astfel implementarea
sistemului justitiei negociate. Efectele acestei politici sunt la data elaborarii acestei lucrari,
greu de anticipat, insa am incercat pe parcursul urmatoarelor doua capitole sa identificam
cel putin anumite tendinte.

Dupa acesta analiza de drept comparat, autorul a incercat definirea notiunii de
recunoastere a vinovatiei, ca o recunoastere integrald din partea unui suspect a starii de fapt
si a Tncadrarii juridice retinute de organul de urmarire penald in sarcina sa §i asumarea
responsabilitdtii pentru consecintele faptei sale. Doar in cazul in care toate aceste conditii
sunt Tndeplinite putem vorbi de o recunoastere totald a vinovdtiei de catre o persoand
acuzata de savarsirea unei fapte prevazutd de legea penald. Ar fi Tnsa gresit sa tragem
concluzia din aceasta definitie ca doar o astfel de forma de recunoastere este de natura sa
produca efecte juridice, in fapt si formelor de recunoastere incompletd fiindu-le
recunoscuta o astfel de valenta.

Ultima sectiune a acestui al doilea capitol analizeaza diversele forme de

recunoastere a vinovatiei: recunoasterea judiciara si extrajudiciard; recunoasterea integrala



sl recunoasterea partiala; recunoasterea expresd si recunoasterea tacitd §i recunoasterea
voluntara si recunoasterea nevoluntara.

Al treilea capitol al lucrarii se concentreaza pe implicatiile recunoasterii vinovatiei
in planul dreptului material. S-a intentionat in prima sectiune realizarea unei paralele intre
Codul penal din 1969 si cel actual pentru a putea avea o imagine de ansamblu a acestei
institutii raportat la efectele sale din perspectiva individualizdrii pedepselor, a retinerii
circumstantelor atenuante si a reducerii obligatorii a limitelor de pedeapsa.

Capitolul analizeaza apoi 1n detaliu efectele recunoasterii vinovatiei pe trei sectiuni:
efectele recunoasterii vinovatiei din perspectiva individualizarii judicare a pedepsei;
efectele recunoasterii vinovatiei din perspectiva refinerii circumstantelor atenuante
si in fine, reducerea limitelor de pedeapsa.

Ultima parte a tezei, vizeazd efectele recunoasterii vinovatiei din perspectiva
dreptului procesual penal. Dupd o scurta analiza a modificarilor legislative introduse prin
Ordonanta de urgenta nr. 18/2016 sunt analizate distinct cele trei forme principale in care
aceast concept 1si gaseste o consacrare legislativd in Codul de procedura penala actual:
procedura abreviatda a judecatii in cazul recunoasterii invinuirii; procedura in cazul
necontestarii probelor administrate in cursul urmarii penale si acordul de recunoastere a

vinovatiei.

CONCLUZIT

Inca din momentul aparitiei primelor forme de organizare a comunititilor umane a
fost recunoscutd necesitatea stabilirii unui set de norme, de reguli de conduita, care aveau
menirea de a asigura atat stabilitatea, progresul societatii in aceste faze incipiente, cat si de
asemenea siguranta membrilor sdi. De la Codul lui Hammurabi, scris in jurul anului 1760 1.
Hr. in timpul regelui babilonian al carui nume rdmane astfel in memoria, §i pana in prezent
acest set de reguli Tmbracd forma impunerii unor obligatii de a face sau de a nu face. Cat
timp comunitatile la care faceam referire raman restranse din punct de vedere al numarului
de indivizi care o compun, atat elaborarea cat si respectarea normelor au in principiu un
caracter consensual. Pe masurd ce societatile se dezvoltd insa, respectarea voluntara a
regulilor acceptate de majoritate nu mai reprezintd o garantie suficientd, pasul urmator
fiind impunerea unui set de sanctiuni specifice in caz de nerespectare a acestora, moment

care coincide cu aparitia dreptului penal asa cum 1l recunoastem n prezent.
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Desigur, stabilirea unor sanctiuni ramanea fara efect daca nu ar fi existat un mijloc
institutional, o autoritate responsabild de aplicarea acestora 1n situatia in care o incalcare a
normei de drept penal era constatatd. Dacd in primele momente aceasta functie era
exercitatd de conducatorul colectivitatii, pe masurd ce numarul de norme si complexitatea
acestora creste, nevoia existentei unei autoritati distincte, cu atributii exclusiv de judecatda
incepe sa fie general acceptata.

Jusitia i veritas, sunt doud concepte pe cat de abstracte, pe atit de familiare
oricarei fiinte umane. Importanta lor este recunoscuta si Ineleasa in acelasi timp de orice
persoand, indiferent de varstd, origine sau statut social, independent de momentul istoric la
care s-au raportat. Nevoia de dreptate reprezintd pentru membrul cetdtii, cea mai
importantd necesitate, surclasandu-le pe toate celelalte. Indiferent cat de precard ar fi
situatia materiala a unei persoane, indiferent cat de grave ar fi problemele sale in interiorul
familiei, un om confruntat cu o nedreptate, va urmari in primul radnd recunoasterea si
indreptarea acesteia, indiferent cate alte sacrificii ar fi nevoit sd faca pentru a le obtine.
Dreptatea nu a putut fi disociatd niciodatd de notiunea de ,,putere”, puterea de a face
dreptate fiind pe parcursul istoriei privitd ca o abilitate ce impune un respect absolut. In
acest sens, Blaise Pascal, afirma Tnca din secolul XVII ca: , Dreptatea fara putere este
neputincioasa, puterea fara dreptate este tiranica. Dreptatea fara putere este contestata...
puterea fara dreptate este invinuita. Asadar puterea si dreptatea trebuie asezate laolalta...
incdt ceea ce e drept sd fie puternic §i ceea ce e puternic sa fie drept...” .

Justitia este astfel un mecanism sine qua non al statului de drept, care se realizeaza
insd prin oameni, pentru oamenti, fiind un serviciu de interes public, astfel ca numai printr-
un sistem judiciar independent, calitativ si eficient este garantata respectarea drepturilor si
liberttilor fundamentale ale omului. In lipsa justitiei, de oricite drepturi s-ar bucura un
cetdtean, recunoscute prin oricate edicte, legii, cutume, acestea nu ar reprezenta nimic
altceva decat niste forme fara fond.

Scopul procesului penal a fost si ramane aflarea adevarului intr-o cauza
determinata, fiind de altfel recunoscut ca atare si in continutul art. 5 Cod procedura penala
actual, care are urmatorul continut: “Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza
de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu
privire la persoana suspectului sau inculpatului”. Actiunea penald urmareste la randul sau
tragerea la raspundere penald a persoanelor care au savarsit infractiuni.

Acesta este poate motivul pentru care modul 1n care au fost transpuse in legislatiile

nationale dispozitiile referitoare la judecata abreviatd si la procedura in cazul acordurilor
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de recunoastere a vinovatiei, cunoaste diferente semnificative, analizate in sectiunea
dedicatd elementelor de drept comparat. Deosebirile fata de reglementarea din statul de
origine se raporteazd in principal la rolul judecatorului in aceste proceduri, limitarea
acestora la anumite categorii de infractiuni, fiind excluse de reguld cele de o gravitate
sporitd sau chiar medie, garantiile procesuale oferite inculpatului si exemplele pot
continua.

In ceea ce priveste tara noastrd, incd de la inceputul acestei lucriri ne-am propus si
ne aplecim asupra unor intrebari. In concret, avind in vedere o evolutie atit de
controversata si faptul ca 1n aceastd evolutie recunoasterea sau nerecunoasterea posibilitatii
unui acuzat de a-si recunoaste vinovatia si eventual de a ajunge la un acord cu organele
judiciare, impunerea de limitari sau, din contrd, respingerea unor limitari, a despartit si
desparte si acum sisteme de drept, mi-am ingaduit o simpla dar esentiala intrebare: oare a
inteles cu adevarat legiuitorul roméan ce a reglementat? Aceastd optiune a legiuitorului
roman reprezinta rezultatul unui efort constient de reorientare a sistemului roman spre un
nou sistem procedural de solutionare cu celeritate a cauzelor sau ne aflam in fata unei
simple calchieri de text fara o reala constientizare a semnificatiilor sale?

La finalul acestui demers, consideram ca raspunsul la aceste intrebari ar trebui sa
fie acela ca legiuitorul roman a depus cel putin diligentele necesare pentru a se asigura ca
forma initiald a acestor institutii nu este doar o transpunere a unui text legal existent deja
intr-o legislatie strdind. Analiza elementelor de drept comparat releva diferente
semnificative fatd de toate sistemele europene analizate i nu numai. A existat o Tncercare
de adaptare a institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei In primul rand la specificul
dreptului penal material roman, dar si o incercare de armonizare cu ansamblul procedurii
penale nou instituite prin Codul de procedura penala intrat in vigoare la 1 februarie 2014.
Astfel de diferente notabile existd raportat la conditiile de incheiere a unor astfel de
acorduri, raportat in principal la natura si gravitatea infractiunilor care se circumscriu unui
astfel de demers, caracterul contradictoriu al procedurii in fata instantei de judecata,
caracterul devolutiv al caii de atac si exemplele pot continua.

La momentul elaborarii acestor concluzii, avand avantajul trecerii unei perioade de
aproape patru ani de la intrarea in vigoare a noilor dispozitii procesual penale, constatam
insa cu oarecare surprindere ca institutia acordului de recunoastere a vinovatiei este un
esec, cel putin partial. Aceasta concluzie este justificatd de numarul deosebit de redus in

care 1n practica au fost incheiate astfel de acorduri.
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Am incercat pentru exemplificare sa strangem o serie de date statistice raportat la
ponderea acestui tip de cauze in totalul cauzelor penale cu care au fost sesizate instantele
de judecata in perioada 1 februarie 2014 — 1 februarie 2018, la nivelul instantei in cadrul
careia autorul acestei lucrari isi desfasoara activitate. Astfel, la nivelul Judecatoriei Arad,
instantd cu competentd materiald generald Tn materie penala, in acest interval calendaristic
au fost inregistrate un numar total de 15.833 de dosare. Dintre acestea, un numar de 76 au
avut ca obiect sesizarea instantei cu un acord de recunoastere a vinovatiei, adica un procent
de 0,48%.

Defalcat pe ani, datele se prezintd in felul urmator: Tn anul 2014, primul an al noilor
dispozitii procedurale, au fost inregistrate un numar de 2929 de cauze penale pe rolul
Judecatoriei Arad, din care doar 8 dosare vizau acorduri de recunoastere a vinovatiei, adica
un procent de: 0,27%. In anul 2015 din totalul de 3501 cauze penale, un numar de 28
reprezentau sesizarea instantei cu acorduri de recunoastere a vinovatiei, adicd un procent
de 0,79%. In anul 2016, la un volum total de 4295 dosare penale, acordurile reprezentau
0,55%, mai exact un numar de 24 de dosare. Anul 2017 marcheaza chiar o scadere a
acestei ponderi, dintr-un numar de 4816 dosare nou inregistrate in materie penald, doar 16
constituind astfel de acorduri. In fine, in primele luni ale anului 2018, pana in prezent nu a
fost inregistrat nici un astfel de dosar.

Pentru a diminua riscul ca aceste date sa prezinte doar o situatie izolatd fata de
dinamica existenta la nivelul intrgului sistem judiciar, am decis sa extind colectarea datelor
statistice la nivelul ntregii Curti de Apel Timisoara i a instantelor arondate acesteia.
Datele obtinute confirma tendintele constatate anterior. Astfel, in anul 2014, din totalul de
20049 de cauze penale inregistrate pe rolul acestor instante un numar de 227 reprezentau
sesizarea instantei cu acorduri de recunoastere a vinovatiei, adicd un procent de 1,13%. In
anul 2015, din totalul de 18552 de cauze penale, 305 aveau acest obiect, adica 1,64%. Anii
2016-2017 releva un trend descendent: 0,67 % in anul 2016 (182 de astfel de cauze din
totalul de 26820) si, respectiv 0,70% (202 cauze din totalul de 28723).

Avem astfel certitudinea ca aceste rezultate statistice confirma o imagine existenta
la nivelul intregului sistem judiciar din tara noastra, nefiind un caz izolat, aceste date fiind
cele care ne-au Indreptatit sa facem afirmatia referitoare la esecul implementarii acestei noi
institutii. Pe de altd parte nici tendintele rezultate din analiza acestor indicatori nu prevad o
imbunatatirea a situatiei, cel putin pe termen scurt, cu atat mai mult cu cat se pare tendinta

este contrard, de scadere, in ultima perioada.
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Fata de aceste constatari, s-ar impune cel putin incercarea de a oferi o serie de justificari
pentru acest esec.

Un prim raspuns ar putea sa fie oferit de caracterul de noutate al acestor dispozitii
procesual penale. S-ar putea nsa aprecia ca o perioada de patru ani de zile ar fi trebuit sa fie
suficient pentru disiparea acestui efect. In realitate insa, se poate cu usurinti constata ci in acest
interval institutia acordului de recunoastere a vinovatiei a fost intr-o permanentd transformare.
De la primele interventii ale instanei de de control constitutional, la modificarile legislative
introduse prin O.U.G. nr. 18/2016, la deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
procedura de solutionare a recursurilor in interesul legii sau a dezlegarii unor chestiuni de drept,
toate au generat o stare de instabilitate legislativa resimtita atat de practicieni cat si de potentialii
beneficiari ai acestor dispozitii. Nu trebuie omis faptul ca aceste modificari nu au reprezentat
ajustari fine ale procedurii, ci au constituit modificari substantiale ale chiar principiilor care
guvernau institutia justitiei negociate. Trecerea de la o procedura esentialmente necontradictorie
la una cu elemente certe de contradictorialitate, este doar un exemplu in acest sens.

Un alt factor ar putea sa il constituie complexitatea procedurii de negociere, care
presupune o serie de avize ale procurorului ierarhic superior atat la initierea cat si la finalizarea
acordului, incuviintarea reprezentatului legal In cazul inculpatilor minor, de asemenea in doi
timpi si exemplele pot continua.

In fine, apreciem ca si ansamblul conditiilor de forma si de fond pe care trebuie si le
indeplineasca continutul acordului de recunoastere a vinovatiei, este de natura sa descurajeze
potentialii beneficiari. Multitudinea de aspecte care trebuie negociate, de la pedeapsa principald,
pedeapsa complementara sau accesorie, individualizarea modalitatii de executare a acestora,
masurile de supraveghere 1n unele cazuri, obligatiile de a face sau nu face care trebuie in mod
obligatoriu impuse inculpatului si implicit si negociate, determind un efort considerabil din partea
ambelor parti si presupune si un consum insemnat de timp.

Cu toate acestea, in opinia noastrd, nici unul dintre acesti trei factori luati individual sau
coroborati nu a fost determinant in lipsa de interes pentru noua procedur a justitiei negociate. In
opinia noastrd, cercetarea efectuatd pe parcursul acestui demers vine sa confirme una din
ipotezele de la care am plecat in momentul de debut al acestei lucrari.

Mai exact, spuneam in introducere ca institufia justitiei negociate, dincolo de a fi un
mijloc expeditiv de solutionare a cauzelor penale, este un concept ce reflectd o cultura
procesuald, o ntreaga filosofie a procesului penal, o mentalitate. Putem spune chiar o civilizatie

cu un anumit sistem de valori. Dincolo de norme, mentalitatile si predispozitiile individuale ale
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actorilor justitiei penale formeazad un element esential al culturii procesuale. Din aceasta cauzad o
cultura procesuala poate fi schimbatd doar prin schimbarea mentalitatilor.

Din acest motiv, aceasta lucrare nu se adreseaza strict teoreticienilor si
practicienilor dreptului ci ne exprimdm speranta ca va constitui un instrument la dispozitia

publicului larg pentru intelegerea unui sistem judiciar cu totul nou.

Cuvinte cheie: recunoasterea vinovatiei, evolutie istoricd, echitatea procedurii,

acord de recunoastere a vinovatiei
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