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A. CUVINTE CHEIE

principiul proportionalitatii, drepturi si libertati fundamentale, individualizare, restrangere,
constitutional, sanctiune, pedeapsa, echitabil, egalitate, interes public, scop, criterii, necesar,

garantie, societate, drept penal, drept procesual penal.
B. PLANUL TEZEI DE DOCTORAT

Lucrarea ,,Principiul proportionalitatii restrangerii drepturilor fundamentale si
implicatiile sale penale si procesual penale” reprezintd o cercetare juridicd aprofundatd a
implicatiilor penale si procesual penale ale principiului proportionalititi in materia
restrangerii drepturilor si libertatilor fundamentale.

In centrul preocupirilor de cercetare se afli analiza relatiei dintre drepturile si
de garant al respectarii acestora) de a restrange aceste drepturi, in realizarea scopului general
de a crea o societate bazatd pe respectarea valorilor sociale si increderea individului in mediul
in care trdieste. Drepturile si libertatile fundamentale prin prisma carora am evidentiat
aplicabilitatea principiul proportionalitatii in materie penala sunt atat cele expres consacrate in
legislatia interna cat si cele din tratatele internationale la care Romania este parte.

Pentru indeplinirea obiectivelor demersului nostru de cercetare am structurat teza in
cinci capitole, care la randul lor cuprind mai multe subcapitole, sectiuni si sub-sectiuni, ce
conduc analiza efectuatd spre cele mai importante elemente de detaliu care permit
evidentierea intr-un mod logic si cursiv particularitatilor principiului proportionalitatii aplicat

in materia penala.

INTRODUCERE

CAP. 1. SEMNIFICATIA JURIDICA A NOTIUNII DE PROPORTIONALITATE
1.1. Proportionalitatea si ideea de dreptate
1.2. Proportionalitatea si ideea de echitate
1.3. Proportionalitatea si ideea de egalitate

1.4. Proportionalitatea si ideea de umanism

CAP. II. CARACTERELE PROPORTIONALITATII IN MATERIA DREPTURILOR
FUNDAMENTALE

2.1. Evolutiile ideii privind proportionalitatea in drept

2.2. Exercitiul drepturilor fundamentale si principiul proportionalitatii



2.3. Principiul proportionalitétii — principiu fundamental in dreptul Uniunii Europene
2.4. Valoarea constitutionala a principiului proportionalitatii

2.5. Analiza principiului proportionalitatii Tn materia restrangerii drepturilor fundamentale prin
mijloace penale

CAP.III. APLICAREA PRINCIPIULUI PROPORTIONALITATII IN MATERIA
DREPTURILOR FUNDAMENTALE

3.1. Interesul public i rolul sdu in restrangerea unor drepturi

3.2. Controlul proportionalitatii unei masuri de restrangere a drepturilor fundamentale
3.2.1. Aspecte introductive

3.2.2. Elementele constitutive ale controlului proportionalittii in materia drepturilor
fundamentale

a. Interesele aflate in opozitie

b. Norma juridica de referinta

c. Masura efectiv dispusa
3.2.3. Criteriile in realizarea controlului proportionalitdtii unei masuri

a. Adecvarea masurii scopului propus

b. Necesitatea masurii de restrangere a drepturilor

c. Proportionalitatea 1n sens restrans a masurii

CAP.IV IMPLICATIILE PRINCIPIULUI PROPORTIONALITATII IN DREPTUL PENAL
MATERIAL

4.1. Principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei — premisa restrangerii proportionale a drepturilor
fundamentale

4.2. Incriminarea — ultima ratio

4.3. Sistemul sanctiunilor penale — aplicatie a principiului proportionalitatii restrangerii drepturilor
fundamentale
4.3.1. Notiunea de sanctiuni penale

4.3.2. Felul sanctiunilor penale
4.3.3. Pedepsele si individualizarea lor legala — limitare a puterii discretionare a
judecatorului
4.3.4. Pedepsele perpetue si compatibilitatea cu principiul proportionalitatii
4.3.4.1. Notiunea de pedepse perpetue
4.3.4.2. Exigente constitutionale si conventionale impuse in materia detentiunii pe
viata
4.3.4.3. Analiza dispozitiilor Codului penal in materia detentiunii pe viata si
compatibilitatea acestora cu normele constitutionale si conventionale
4.3.5. Individualizarea judiciara a pedepselor

4.3.5.1. Delimitare conceptuala



4.3.5.2. Scopul pedepselor - conditie materiald in cadrul procesului individualizarii
judiciare
4.3.5.3. Judecatorul — autoritate responsabild de individualizarea judiciard a
pedepselor
4.3.5.4 Criteriile de individualizare ale pedepsei
4.3.5.5. Victima infractiunii si rolul sdu in procesul individualizarii judiciare a
pedepselor
4.3.6. Alternative la pedeapsa inchisorii — expresie a aplicarii principiului
proportionalitatii in individualizarea judiciard a pedepsei
4.3.6.1. Renuntarea la aplicarea pedepsei
4.3.6.2. Amanarea aplicarii pedepsei
4.3.6.3. Suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
4.3.7. Individualizarea judiciara a masurilor educative
4.3.7.1. Scopul masurilor educative
4.3.7.2. Regimul juridic al masurilor educative
4.3.8. Individualizarea judiciard a masurilor de siguranta
4.3.8.1. Scopul masurilor de siguranta

4.3.8.2. Regimul juridic al masurilor de siguranta

CAP. V. IMPLICATIILE PRINCIPIULUI PROPORTIONALITATII IN DREPTUL
PROCESUAL PENAL

5.1. Urmarirea penald si principiul proportionalitatii
5.1.1. Aplicabilitatea principiului proportionalitétii in faza de urmarire penala

5.1.2. Inceperea urmdriri penale in rem si in personam — compatibilitatea procedurii cu
principiul proportionalitatii
5.1.3. Contradictorialitatea in faza de urmarire penala
5.2. Probele in procesul penal si principiul proportionalitatii
5.2.1. Principiul libertatii administrarii probelor
5.2.2. Sarcina probei in procesul penal
5.2.3. Principiul loialitatii administrarii probelor si relatia sa cu principiul
proportionalitatii
5.2.4. Excluderea probelor nelegal si neloial administrate

5.2.5. Aprecierea probelor si rolul sau in consolidarea principiului proportionalitatii

5.3. Individualizarea masurilor procesuale dispuse 1n vederea strangerii probatoriului
5.3.1. Aspecte preliminare



5.3.2. Garantiile constitutionale — conditie a proportionalitatii masurilor procesuale de
restrangere a drepturilor fundamentale
5.3.3. Utilizarea masurilor de protectie a martorilor
5.3.4. Folosirea metodelor speciale de supraveghere sau cercetare
5.3.4.1. Preliminarii
5.3.4.2. Dimensiunea dreptului la respectarea vietii private si de familie
5.3.4.3. Interesele contradictorii in materia metodelor speciale de supraveghere si
cercetare
5.3.4.4 Analiza dispozitiilor privind folosirea tehnicilor speciale de supraveghere sau
5.3.4.5 Necesitatea unor garantii suplimentare in materia metodelor speciale de
supraveghere si cercetare
5.3.5. Perchezitia
5.3.5.1. Scop si interese contradictorii in materia perchezitiei
5.3.5.2. Perchezitia domiciliara si principiul proportionalitatii
a. Conditii si garantii in procedura emiterii mandatului de perchezitie domiciliara
b. Garantii procedurale 1n efectuarea perchezitiei domiciliare care asigura
proportionalitatea masurii
5.3.5.3. Alte forme de perchezitie
a. Perchezitia corporald
b. Perchezitia unui vehicul
c. Perchezitia informatica
5.4. Masurile preventive si principiul proportionalitatii
5.4.1. Consideratii generale privind masurile preventive reglementate de legislatia din
Romania
5.4.2. Implicatiile principiului proportionalitatii in materia masurilor preventive
5.4.2.1. Dimensiunea intereselor contradictorii din materia masurilor preventive
5.4.2.2. Scopul masurilor preventive — element de referinta in cadrul rationamentului
de proportionalitate
5.4.2.3. Starea de pericol pentru ordinea publicd - scop specific masurilor preventive
privative de libertate
5.4.3. Incompatibilitatea notiunii de suspiciune rezonabild cu exigentele rationamentului

de proportionalitate



5.4.4. Garantii specifice care asigura efectivitatea aplicdrii principiului proportionalitatii

in materia masurilor preventive

5.5. Exercitarea cailor de atac si principiului proportionalitatii
5.5.1.Limitarea sferei persoanelor care pot formula cai extraordinare de atac

5.5.2.Limitarea sferei hotararilor impotriva carora pot fi formulate cdile extraordinare de
atac

5.5.3.Limitarea temporala a exercitarii cdilor extraordinare de atac

CONCLUZII

C. ACTUALITATEA SI IMPORTANTA TEMEI

Actualitatea temei propuse spre cercetare este datd de faptul ca, pornind de la
acceptiunile clasice ale notiunii de proportionalitate, am urmarit modalitatea in care principiul
proportionalitdtii este inteles si aplicat in noul context penal aparut odatd cu intrarea 1n
vigoare a Codului penal si a Codului de procedura penala in anul 2014.

Aplicarea concretd a principiului nu este reglementata la nivelul legislatiei penale,
doctrina si jurisprudenta asumandu-si acest rol de trasare a liniilor directoare de aplicare a
rationamentului de proportionalitate. Orice contributie in acest sens este utila conturarii unui
mecanism de aplicare a principiului care sd asigure o protectie optima drepturilor si
libertatilor fundamentale astfel ca nici un efort nu este de prisos, pentru cd doar aprofundand

putem tinde spre ideal.

D. SCOPUL SI OBIECTIVELE PROPUSE

Scopul prezentei lucrdri este acela de a evidentia felul in care principiul
proportionalitatii trebuie inteles si aplicat Tn materia penald, astfel Incat sa fie asiguratd
garantarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului iar orice restringere a
exercitiului normal al acestora sd nu poatd fi dispusa decat in mod exceptional, in limite
legale, pe o perioada limitatd de timp si fard a afecta Insasi substanta dreptului. Se urmareste
identificarea unui mecanism de aplicare a principiului proportionalitatii in materie penald prin
trasarea unor linii directoare, a unui set de reguli general valabile si care sa conduca la
armonizarea raportului dintre puterea publica a statului si drepturile si libertatile fundamentale
ale cetatenilor si la inlaturarea arbitrarului, garantandu-se astfel existenta insdsi a statului de

drept, ca deziderat in cadrul oricarei societati.



In atingerea acestui scop avem in vedere urmitoarele obiective:

Un prim obiectiv este acela intelegerii principalei notiuni utilizate in cadrul
prezentului demers stiintific, respectiv aceea de proportionalitate. Aceastd notiune sa cladeste
pe concepte de echitate, egalitate, dreptate, umanism, toate conturand dimensiunea actuald a
ideii de proportionalitate. Prin identificarea acestor fundamente se defineste sensul actual al
notiunii, aspect esential in dezvoltarea in viitor a unui mecanism care sa 1i asigure
functionalitatea si eficienta Tn cadrul sistemului penal.

Un alt obiectiv este acela al identificarii felului in care principiul proportionalitatii se
reflectd in materia drepturilor fundamentale. Un rol important in indeplinirea acestui obiectiv
il constituie analiza practicii judiciare nationale si de la nivel european deoarece acestea
trateaza adesea felul in care sunt aplicate garantiile personale in materie penala.

Realizand aceste doud obiective expuse anterior putem trece la obtinerea celui de-al
treilea obiectiv privind dezvoltarea unui mecanism de aplicare a principiului proportionalitatii
in materie penald prin identificarea unor piloni, adevarate repere, pe care se construieste
intregul rationament de proportionalitate. Testul proportionalitatii aplicat in materie are
anumite constante pe care se fundamenteaza si care permit evaluarea proportionalitdtii unei
masuri concrete de restrangere a drepturilor fundamentale. Aceste constante sunt date de
conditiile si criteriile generale de aplicare a sa care odatad definite Intdresc aplicarea
principiului in materie.

Teoria este de prisos dacad nu isi gaseste o aplicabilitate practica si, poate paradoxal,
practica naste teorii. Valoarea practicd a unei lucrari o depaseste pe cea teoretica daca acestea
ar fi puse in balanta, iar prin prezenta am Incercat a releva si elemente de ordin practic fara a
excede cadrul teoretic in care o astfel de lucrare trebuie sa se incadreze.

De aceea am avut ca obiectiv si analiza concreta a diferitelor institutii de drept penal si
procesual penal prin prisma aplicdrii principiului proportionalitatii urmarind a evidentia
deficientele legislatiei penale actuale concomitent cu propunerea unor solutii care sd asigure o
protectie deplind si efectiva drepturilor si libertétilor fundamentale.

Obiectivele stabilite si evidentiate mai sus conferd prezentei lucrari o unitate intre
elementele teoretice si cele practice, intrucat consideram ca niciun efort de cercetare si niciun

demers stiintific nu ar trebui irosit fard macar a indica un element de finalitate practica.



E. METODELE DE CERCETARE ALESE

Metodele de cercetare folosite In elaborarea prezentei cercetdri sunt diverse, prin ele
urmarind indeplinirea obiectivelor si realizarea scopului temei.

Metoda cercetdrii bibliografice a fost folositd pentru strangerea cit mai multor
informatii cu privire la tema vizatd. Am incercat strangerea unei bibliografii cat mai vaste,
cuprinzand articole si monografi, care trateaza tema vizata pentru a avea o imagine completa
asupra opiniilor doctrinare existente. Acestea au fost folosite ulterior pentru a argumenta
propriile viziuni privind aplicarea principiului proportionalitatii in materia drepturilor
fundamentale.

Metoda istorica a fost si ea utilizata pentru a arata ratiunea si contextul in care a aparut
si s-a dezvoltat notiunea de proportionalitate, ca odata cu trecerea timpului s-a transformat de
la un simplu concept la un veritabil principiu general, constitutional si european al dreptului.

Metoda comparativa a fost si ea folositd pentru ca, plecand de la felul in care s-a
aplicat principiului proportionalitatii in plan european sa identificim solutia optima care sa
asigure o cat mai mare protectie drepturilor fundamentale in cadrul legislatiei de la noi.

Am folosit de asemenea metoda logica, utilizdnd o prezentare sistematica a temei,
incepand cu o expunere generald a principalelor notiuni utilizate, continuand cu implicatiile
lor in sfera dreptului penal si procesual penal sub toate aspectele, iar in final cand analiza a
fost completda am concluzionat cu propuneri de lege ferenda .

Contributia proprie in documentarea, fundamentarea si elaborarea punctelor de vedere
exprimate pe parcursul cercetarii se materializeaza in sistematizarea unui volum foarte mare
de informatii legate de domeniului tratat, precum si in modul de abordare si analizare a

problemelor.

F. PREZENTAREA GENERALA A TEZEI DE DOCTORAT

Am structurat teza in cinci capitole, fiecare cuprinzdnd mai multe subcapitole, pe
parcursul cdrora am evidentiat implicatiile principiului proportionalitdtii in materia penala
prin identificarea unui rationament de evaluare a proportionalitatii unei masuri de restrangere
a drepturilor fundamentale si ulterior utilizarea acestuia in cadrul diferitelor institutii de drept
penal si procesual penal. In felul acesta am avut posibilitatea de a imbina aspectele teoretice
cu cele practice, pentru ca 1n final sa fie identificate acele solutii concrete care sa ofere o

protectie sporita drepturilor fundamentale.



Capitolul I are rolul unui capitol introductiv prin intermediul caruia am dorit s
identific semnificatia juridicad a notiunii de proportionalitate.

Notiunea de proportionalitate defineste o stare naturald a lucrurilor in cadrul unei
societati de a crea un raport echilibrat, just intre ele. Aprecierea acestui caracter nu poate fi
facutd dincolo de contextul social, economic, moral al unei societdti. Gradul de dezvoltare,
valorile si principiile sociale, obiceiurile, idealurile comunitatii influenteaza perceptia asupra
proportionalitatii in cadrul unui raport social.

Justul echilibru impus de ideea de proportionalitate face ca intelesul juridic al notiunii
sd implice n egald masurd ideea de dreptate, echitate, egalitate si umanism, toate fiind tratate
in cadrul unor subcapitole distincte.

Capitolul II cuprinde analiza caracterelor principiului proportionalitdtii aplicat in
materia drepturilor fundamentale. Acest capitol este impartit la randul sdu in alte cinci
subcapitole in cadrul carora este evidentiatd modalitatea in care principiul proportionalitatii s-
a manifestat in materia dreptului in general, si in special in materia drepturilor fundamentale
de la inceputuri pana in perioada contemporana.

Este analizatd evolutia proportionalitatii de la un simplu concept la un veritabil
principiu al dreptului precum si relatia care se stabileste intre exercitiul drepturilor
fundamentale si principiul proportionalitatii avand in vedere ca, in conformitate cu viziunea
contemporand asupra principiului, analiza sa este indisolubil legatd de materia drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Ulterior sunt identificate consecintele ce decurg din caracterul de principiu
fundamental in dreptul Uniunii Europene a principiului proportionalititi precum si din
caracterul de principiu constitutional al principiului proportionalitatii.

Capitolul III analizeazd 1in detaliu modalitatea in care se aplicd principiul
proportionalitatii in materia drepturilor fundamentale. Scopul acestui capitol este acela de a
identifica principalele coordonate ale rationamentului de proportionalitate prin prisma carora
sa se poata stabili ulterior dacd o anumitd masura de restrangere este proportionala sau nu.

Am identificat elementele constitutive ale testului proportionalitdtii in materia
drepturilor fundamentale precum si criteriile ce trebuie utilizate in concret in cadrul unei
analize. Aceasta parte a tezei este extrem de importantd pentru ca odatd identificate aceste
elemente analiza unei masuri propriu-zise se va face In baza acestora. Am incercat
dezvoltarea unei viziuni proprii despre cum ar trebui efectuat testul proportionalitatii si care

sunt elementele in functie de care se va face analiza.



Din punct de vedere al elementelor constitutive ale rationamentului de
proportionalitate am considerat importante trei aspecte: interesele care se afla in opozitie,
scopul normei juridice de referintd precum si masura efectiv dispusa ca rezultat final al
rationamentului

In acelasi timp criteriile prin prisma cirora se face evaluarea concretd a unei masuri
sunt: criteriul necesitatii, al adecvarii la scopul propus si cel al proportionalititii in sens
restrans. !

Capitolul IV trateazd problema implicatiilor principiului proportionalitdtii in dreptul
penal material, fiind compus din trei sub-capitole, punandu-se accent in special pe sistemul
sanctiunilor penale. Dezvoltarea analizei propriu-zise pleacd de la momentul elaborarii
normelor legale, asa numita individualizare legald si continud cu individualizarea judiciarad
facutd de persoana chemata a lua in concret o masura.

Capitolul V cuprinde prezentarea implicatiilor principiului proportionalitatii in dreptul
procesual penal. Am avut in vedere atat faza urmarii penale cat si faza judecatii, inclusiv caile
de atac, scopul acestui capitol fiind acela de a evidentia felul in care principiul
proportionalitatii trebuie utilizat in diferitele faze ale procesului penal astfel incat, in final,
procedura 1n sine si inclusiv solutia dispusa sa fie juste. Eliminarea inechitétii procedurii
intalnitd adesea In practica prin oferirea unor garantii suficiente celor acuzati de comiterea
unor fapte penale si respectarea unor drepturi procesuale esentiale ale acestora pentru
desfasurarea procesului penal constituie premisa aplicarii in final a unei sanctiuni

proportionale 1n cazul in care inculpatul va fi gasit vinovat.

G. CONCLUZII

In finalul tezei, au fost prezentate concluziile cercetarii prin intermediul carora au fost
evidentiate particularitatile aplicarii principiului proportionalitdtii in materia dreptului penal si
procesual penal, fiind identificat un rationament propriu de proportionalitate care poate fi
folosit ori de cate ori se dispune o masurd ce implica restrangerea exercitiului drepturilor
fundamentale.

Acest rationament asigurd o analizd complexd a situatiei §i presupune parcurgerea

urmatoarelor etape de evaluare:

U'N. Emiliou, The Principle of Proportionality in European Law. A comparative study, Ed. Kluwer Law
International, Londra, 1996, pag. 26.
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Prima etapd presupune identificarea intereselor aflate in opozitie si prin raportare la
care masura finald va trebui si fie proportionald, si pastreze un just echilibru intre ele. In
general aceste interese sunt reprezentate de interesul public pe de o parte si interesul privat,
particular pe de alta parte.

Asigurarea unui mediu de securitate si sigurantd, realizarea urmadririi penale, sau
prevenirea savarsirii unor infractiuni reprezintd elemente din care se poate desprinde
intinderea interesului public Intr-o anumita situatie la fel cum in cadrul interesului particular
nu se regaseste doar interesul inculpatului ci poate fi intalnit si interesul victimei. Intinderea
acestor interese urmeaza a fi identificatd de la caz la caz si in functie de materia si dreptul
vizat de respectiva restrangere.

A doua etapa este reprezentatd de identificarea scopurilor pentru care o masurd ce
presupune restrangerea unor drepturi va fi dispusa. Doar din perspectiva scopului urmarit se
poate aprecia si stabili caracterul proportional al unei restringeri. In situatia in care norma
juridica aplicabila precizeaza expres aceste scopuri evaluarea se va face prin prisma acestora
insd, in cazul in care acest lucru nu se Intdmpla este nevoie ca cel chemat sa aplice in concret
masura sa identifice aceste scopuri.

Cea de-a treia etapd presupune evaluarea propriu-zisd prin raportare la criteriile de
individualizare. Aceste criterii pot la randul lor sd fie prevazute sau nu de legiuitor insa
consideram ca este nevoie in orice situatie de o evaluare prin prisma tuturor elementelor
concrete ale unei situatii intrucat in aceastd etapi orice aspect poate primi insemnitate. In
general, in materie penald aceste criterii se circumscriu gravitatii faptei si periculozitatii
infractorului 1nsd nu trebuie pierdute din vedere nici victimele infractiunii si mai ales
consecintele produse asupra acestora.

Identificarea 1n prima parte a tezei a acestui rationament urmatd de aplicarea sa
concreta in cadrul diferitelor institutii constituie elementul de noutate adus materiei prin
intermediul acestei cercetari stiintifice. Utilizarea rationamentului a dus la identificarea acelor
situatii care deschid calea spre adoptarea unor solutii arbitrare, incompatibile cu principiul
proportionalitatii. In astfel de cazuri s-au formulat propuneri de lege ferenda in vederea
consolidarii drepturilor si libertétilor fundamentale.

Multiplele implicatii ale principiului proportionalitatii in materia penald ar face
necesard, cel putin in codul de procedurd penald, consacrarea unui titlu preliminar care sa
defineasca continutul si modalitatea de aplicare a principiului. O astfel de abordare ar

constitui o garantie in plus in materia drepturilor fundamentale.
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