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Capitolul I. Repere istorice privind teoria impreviziunii

Inainte de a trece la analizarea impreviziunii contractuale, astfel cum a fost ea
reglementatd in noul Cod civil, consideram util a face o incursiune istorica, pentru a vedea cum
a fost privita aceasta chestiune de-a lungul timpului, avand ca punct de plecare chiar dreptul
roman.

Exegetii teoriei impreviziunii au identificat, in opera jurisconsultilor romani, o serie de
texte care i-au facut sa concluzioneze ca aceasta teorie nu era straina dreptului roman.

Sursa teoriei impreviziunii se considera ca se afla in urmatorul pasaj din Africanus,
identificat in lucrarea Solutionibus et liberationibus, (Digeste, XLV1, 3, fr. 38). ,, Tacite enim
haec stipulatio videur sit in eadem causam maneat”, din care se desprinde ideea existentei in
contract a unei clauze tacite, subintelese, de reziliere a contractului, in ipoteza schimbarii
circumstantelor.

De asemenea, referiri ce pot fi asociate cu teoria impreviziunii se gasesc in operele
jurisconsultilor Paul, Marcelus ori in Digestele lui Justinian.

Daca dreptul roman mai degraba a ignorat teoria impreviziunii, nu acelasi lucru 1-au
facut si filosofii romani, care au manifestat un interes viu pentru aceasta teorie.

Din punct de vedere istoric, teoria impreviziunii isi trage seva din vechiul adagiu latin
,,rebus sic standibus”, care la randul sau isi gaseste originile in scrierile lui Cicero si Seneca.

in secolele al XII-lea si al XIII-lea, sub influenta filozofilor romani Cicero si Seneca,
opiniile lui Gratian, Bartolomeo de Brescia si Sf. Toma d’Aquino, cei mai de seama autori din
aceastd perioadd eclesiastica a dreptului, nu au diferit prea mult de parerile celor doi filozofi
romani.

Sf. Toma d’Aquino este considerat cel mai de seama reprezentant al canonistilor si
precursorul admiterii impreviziunii prin subintelegerea existentei in orice contract a unei clauze
tacite cunoscuta sub numele, rebus sic standibus, expresie preluatd din urmatoarea formulare:
,, Contractus qui habent tractum succesivum et dependentiam de futuro rebus sic standibus
intelliguntur” -,,Contractele cu executare succesivd si care depind de viitor presupun ca
imprejurdrile sa raimana neschimbate (t.n)”.

Daca glosatorii nu s-au ocupat de problematica impreviziunii, in secolele XIV-XVI
postglossatorii au manifestat un interes viu pentru aceastd chestiune, preluand ideile

canonistilor si incercand sd le generalizeze.



Pana la acest moment conceptul de clauza tacita era prezent doar in dreptul canonic in
legdtura cu jurdmantul, iar in opera Sfantului Toma d’Aquino, in legatura cu promisiunea in
general, fara a-i fi atribuitd vreo implicatie juridica. Bartolus pare sd fie primul autor care
introduce in dreptul civil ideea de existenta a unei clauze tacite (rebus sic standibus).

Discipolii sai, Balade si Jason de Mayno, adauga la ideea de impreviziune o noua
extensie si o generalizeaza 1n privinta contractelor si a declaratiilor de renuntare.

Scrierile jurisconsultilor francezi din secolul al-XVI-lea, au diferit cu privire la
abordarea teoriei impreviziunii, unii dintre acestia, precum Alciat si Tiraqueau, abordand
aceasta tema, pe cand altii, cum ar fi Cujas si Doneau, ignorand-o.

Daca doctrina epocii respective ignora mai degraba problematica impreviziunii, aceasta
teorie si-a gasit aplicarea printre practicieni, fiind reflectata in unele solutii jurisprudentiale. In
contextul acestei afirmatii este dat drept exemplu decizia Parlamentului din Grenoble din 2
martie 1634, in cadrul careia s-a facut o aplicare integrald a teoriei impreviziunii.

Spre deosebire de dreptul francez, doctrina si jurisprudenta italiana din secolele al XVI-
lea si al XVII-lea, a manifestat o preocupare deosebitd pentru dezvoltarea conceptului de
impreviziune.

Cardinalul Mantica a expus conceptia sa cu privire la problema care face obiectul
cercetarii noastre in lucrarea De tacitis et ambiguis conventionibus, Liber secundus si de
asemenea in Liber tertius in care a elaborat o teorie a impreviziunii avand aceleasi elemente
constitutive ca si in zilele noastre. Conform viziunii sale, atunci cand un contract este afectat
de o disproportie enorma intre contraprestatii, prin raportare la momentul incheierii sale, ca
urmare a intervenirii unui eveniment imprevizibil acesta trebuie desfiintat sau modificat,
aratand totodatd ca sunt susceptibile de a fi supuse unor astfel de evenimente contractele cu
executare succesiva sau cele afectate de un termen.

Doctrina elaborata de cardinalul Jean-Baptiste de Luca a fost expusa pe larg in lucrarea
sa intitulata Theatrum veritatis et justitiae. Teoria sa a fost consideratd cu atat mai mult
interesanta, cu cat ea este rezultatul unui studiu al fenomenului impreviziunii in cazul unor
contracte particulare cum ar fi contractul de donatie, contractul de constituire de dota, etc.

In zona germanica a Europei, juristii timpului, au formulat si ei la randul lor consideratii
cu privire la existenta sau nu In conventii a unei clauze tacite subintelese contribuind astfel la
dezvoltarea teoriei impreviziunii.

Hugo Grotius, in lucrarea sa De jure belli ac pacis (1625), a adoptat o abordare mai

restrictivd si mai obiectivd a aplicarii teoriei clauzei implicite. La randul sdu Samuel von



Pufendorff, in lucrarea sa aparuta in anul 1672, De jure naturale et gentium, (Cartea a VV-a, Cap.
XII) limiteaza aplicarea teoriei causala la doua situatii.

Augustin Leyser a generalizat aplicarea teoriei impreviziunii la toate contractele
afirmand ca ,,Omne pactum, omis promissio rebus sic standibus intelligenda est”. Asa cum s-
a subliniat, opera sa meriti o atentie deosebitd si prin prisma altor idei pe care le contine. In
primul rand sustine ideea cd, dacd exista ratiuni suficiente, cu precadere ar trebui sd se
urmareasca adaptarea contractului la conditiile si timpul prezent si nu sa se treaca la desfiintarea
acestuia. In al doilea rand considera ca, pentru a fi aplicabila teoria impreviziunii, trebuie
indeplinite trei conditii:

a) promisiunea nu ar fi fost facutd dacd noul eveniment ar fi fost prezent si la

momentul incheierii intelegerii;

b) partea afectata sa nu fie raspunzatoare de schimbarea circumstantelor;

C) partile nu au prevazut schimbarea circumstantelor.

Prima codificare care a recunoscut explicit existenta in contracte a clauzei rebus sic
a fost Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis edictat in anul 1756 de ducele de Bavaria,
Maximilian III Joseph, si care a fost In vigoare pana in anul 1900.

Codul General pentru Statele Prusace, promulgat in anul 1794 de Frederick William al
Il-lea si aflat in vigoare pana in anul 1900, a fost cea de a doua codificare care a adoptat teoria
impreviziunii.

In secolul al XVII-lea, in vechiul drept anglo-saxon, exonerarea debitorului in cazul
survenirii unor evenimente imprevizibile era posibild in conditii foarte stricte, doctrina si
jurisprudenta sustinand principiul fortei obligatorii absolute a contractului. in mod traditional,
se considera ca afirmarea cea mai pronuntata a principiului fortei obligatorii a contractului este
redata in celebrul caz Paradine vs. Jane (1647).

Legislatia civila ce a fost aplicatd in spatiul national anterior intrarii in vigoare a Codului
civil de la 1865, nu a fost strdina de teoria impreviziunii.

in privinta Transilvaniei si a Banatului, impreviziunea contractuali a fost introdusi ca
urmare a aplicarii in aceste teritorii a Codului civil general al Imperiului Austriac din anul 1811.
Desi Codul civil general austriac nu cuprindea o aplicare generalizata a teoriei impreviziunii,
totusi facea aplicarea acestei teorii in materia de promisiune de a contracta, in cuprinsul

dispozitiilor art. 936 din cod.



Codul Calimach, promulgat in anul 1817 de domnitorul Moldovei Scarlat Callimachi
contine la randul sdu unele prevederi ce amintesc de teoria impreviziunii in cuprinsul art. 1254
din Codul Calimach.

In Muntenia, desi nu a existat un text de lege cu aplicare generala sau punctuala, teoria

impreviziunii a fost aplicatd sporadic in situatii punctuale.

Capitolul I1. Notiune, domeniul de aplicare si fundamentul juridic al

teoriei impreviziunii

1. Notiune. Denumirea de ,teoria impreviziunii”, sub care este cunoscutd astazi in
dreptul national aceastd teorie, a fost imprumutatd din doctrina francezd unde efectele
schimbarii circumstantelor au fost analizate sub titulatura de ,la théorie de 1'imprévision”,
probabil pentru a se pune accentul pe elementul primordial, pe cauza schimbarii circumstantelor
si a ruperii echilibrului contractual: producerea unui eveniment imprevizibil.

Daca am incerca sa explicam ,,impreviziunea” pornind de la sensul literal al cuvintelor
»~imprevizibil”, ,,imprevizibilitate” sau ,,neprevazut” am ajunge, pe de o parte, sa restrangem
excesiv de mult situatiile in care s-ar putea aplica teoria impreviziunii, avand in vedere ideea
de absolut pe care o degaja primele doud cuvinte, iar pe de alta parte, s-ar putea extinde
nepermis cazurile de aplicare, la acele situatii in care schimbarea circumstantelor putea fi
prevazuta de parti cu o minima diligenta, insa nu au facut acest lucru.

Cu privire la cuvantul ,,impreviziune” este de remarcat ca, spre deosebire de limba
franceza, unde cuvantul ,,imprévision” este definit ca fiind un substantiv feminin ce Tnseamna
,»lipsa previziunii”(t.n), acesta nu se regaseste nici in Dictionarul explicativ al limbii romane,
nici in Dictionarul de neologisme, fiind un termen specific limbajului juridic.

2. Domeniul de aplicare. Alineatul al doilea al art. 1271 se refera la ,,executarea
contractului” care a devenit excesiv de oneroasd datoritd schimbarii exceptionale a
imprejurarilor, schimbari care, conform alineatului al treilea lit. a), au intervenit dupa incheierea
contractului. Rezultd asadar ca executarea obligatiilor contractuale trebuie sa aiba loc fie la un
anumit interval de timp dupa incheierea contractului, fie periodic. Deci impreviziunea nu se
poate aplica contractelor cu executare imediatd (instantanee) decit daca sunt afectate de

modalitatea termenului sau a conditiei suspensive. In schimb categoria predilectd de contracte



careia 1 se adreseaza impreviziunea este cea a contractelor cu executare succesiva, contracte a
caror existenta este de regula de lungd durata.

Este evidenta aplicabilitatea impreviziunii in cazul contractelor sinalagmatice unde
obligatiile partilor, fiind reciproce si interdependente, 1si au suportul cauzal una in cealalta astfel
ca este firesc a se apela la mecanismul impreviziunii pentru a se reface echilibrul contractual.

Posibilitatea aplicarii impreviziunii si in cazul contractelor unilaterale nu este exclusa
de dispozitiile cuprinse in art. 1271 din noul Cod civil. Un alt argument de text in sprijinul
afirmatiei cd impreviziunea se aplica contractelor unilaterale il gdsim In cuprinsul alineatului
intai al art. 1271 unde se aratd ca aceasta onerozitate sporitd poate avea drept cauza fie
,cresterea costurilor executdrii propriei obligatii, fie ... scdderea valorii contraprestatiei.” Daca
cea de a doua ipoteza, cea a scaderii valorii contraprestatiei, are in vedere numai contractele
sinalagmatice, intrucat doar cu referire la aceste contracte putem vorbi de o contraprestatie,
prima ipoteza credem ca poate fi aplicata atat in cazul contractelor sinalagmatice cat si in cazul
contractelor unilaterale.

In cazul contractelor sinalagmatice imperfecte, in situatia in care instanta, ficand
aplicarea mecanismului impreviziunii ar hotari adaptarea contractului, va trebui sa procedeze
ca si cand ar avea in fatd un contract unilateral si un raport juridic izvorat din imbogatirea fara
justa cauza.

Aplicarea teoriei impreviziunii in cadrul contractelor cu titlu oneros este o chestiune
unanim acceptati. In ceea ce ne priveste credem ci teoria impreviziunii este aplicabila si in
cazul contractelor cu titlu gratuit.

Acestea se divide in liberalitati si contracte de servicii gratuite sau contracte
dezinteresate. In cazul donatiei fara sarcini identificim mai multe argumente pentru care
apreciem ca acest contract este exclus de la aplicarea teoriei impreviziunii. Astfel, donatarul nu
are decit calitatea de creditor astfel ci el nu poate invoca in favoarea sa impreviziunea. in ceea
ce il priveste pe donator, acesta nu va putea invoca in favoarea sa impreviziunea, solicitand
diminuarea donatiei sau incetarea contractului, intrucat o astfel de masura ar veni in conflict cu
principiul irevocabilitatii donatiilor. In cazul donatiilor cu sarcini, sub titulatura ,revizuirea
conditiilor si a sarcinilor”, Cod civil (2009) reglementeaza la art. 1006-1008 un caz particular
de aplicare a teoriei impreviziunii. In cazul contractele de servicii gratuite sau contractele
dezinteresate consideram cd de principiu impreviziunea se aplicd si acestor contracte.

Aplicarea mecanismului impreviziunii in cadrul contractelor comutative reprezinta o

chestiune unanim admisa, necontestata, la fel ca si in cazul contractelor sinalagmatice.



In ceea ce ne priveste consideram ci, de principiu, impreviziunea se poate aplica si
contractelor aleatorii, acesta nefiind altceva decit o varietate a contractelor cu titlu oneros. In
mod obisnuit la incheierea unui contract aleatoriu partile isi asuma un anumit risc de pierdere
sau de castig ce depinde de anumite evenimente viitoare si incerte. Acest risc reprezinta un alea
initial n functie de care partile apreciaza ca fiind echilibrat contractul incheiat. Atunci cand
apare un eveniment neprevazut care adauga un alea suplimentat contractului, se poate concepe
aplicarea mecanismului impreviziunii.

Actuala reglementare exclude partial de la aplicarea impreviziunii contractele de renta
viagera si de intretinere, in sensul ca durata vietii beneficiarului rentei ori a intretinerii nu poate
constitui motiv de impreviziune.

Contractele speculative sunt acele contracte aleatorii in care elementul alea are o
dependenta totala sau extrem de mare de hazard, evenimentul viitor de care depinde fiind
imposibil, sau aproape imposibil de prevazut sau de estimat, astfel ca in cazul acestora este
exclusa aplicarea teoriei impreviziunii.

3. Fundamentul juridic al teoriei impreviziunii.

Gasirea si explicarea fundamentului juridic al teoriei impreviziunii, sunt necesare nu
numai pentru a demonstra de ce este aplicabild teoria chiar si In lipsa unor prevederi legale
exprese, in acest sens, ci si fiindca astfel, prin identificarea resorturilor, a principiilor
fundamentale de drept, pe care aceasta se asaza, se pot defini atat conditiile de aplicare ale
teoriei, precum si limitele de aplicare ale acesteia.

3.1 Teoria clauzei subdntelese: ,rebus sic stantibus”. Teoria moderna a clauzei ,,rebus
sic stantibus” pleaca de la vechile idei, enuntate de canonisti si dezvoltate de postglosatori,
privind existenta in contracte a unei clauze tacite. Potrivit acesteia, in contractele cu executare
succesiva existd o clauza tacita subinteleasa, in virtutea careia contractele vor fi executate, atita
timp, cat situatia de fapt din momentul formarii contractului rimane neschimbata si pe parcursul
executarii contractului.

Autorii favorabili acestei teorii au identificat trei conditii, ce trebuie Indeplinite
cumulativ, pentru aplicarea teoriei: evenimentul trebuie sa fie imprevizibil iIn momentul
incheierii contractului, trebuie sa fie exterior debitorului, si trebuie sa provoace o schimbare
foarte importanta a prestatiilor contractuale.

Aceasta teorie a fost aspru criticatd de majoritatea doctrinei civile franceze din secolele
al XIX-lea si al XX-lea care i-au reprosat atat un caracter artificial, cat si faptul ca exagereaza

rolul judecdtorului. Principala criticd ce s-a adus aceste teorii, pleacd de la faptul ca ea se



fundamenteaza pe teoria autonomiei de vointd incercand sa giseasca vointa comuna a partilor
acolo unde ea nu exista.

3.2. Forta majora ca fundament al impreviziunii. Asemanarea intre institutia juridicd
a fortei majore si teoria impreviziunii a facut posibild, in contextul Primului Razboi Mondial,
gasirea unor argumente care ar fi justificat aplicarea acestei din urma teorii prin raportare la
prevederile legale care reglementau efectele fortei majore.

Relativ recent, in dreptul francez, pornindu-se de la modificarile jurisprudentiale
survenite de a lungul timpului cu privire la conceptia clasica a fortei majore, s-a incercat, din
nou, ancorarea teoriei impreviziunii in institutia fortei majore. Aceastd evolutie a conditiilor pe
care trebuie sa le indeplineasca un eveniment pentru a fi considerat constitutiv de fortd majora,
apropie teoria impreviziunii de forta majora. Faptul cd nu mai este necesar ca evenimentul sa
cauzeze o imposibilitate absolutd de executare si cd se admite ca exista fortd majora chiar si
atunci cand debitorul se confruntd cu dificultati de executare anormale si independente de
vointa sa, au constituit suficiente argumente pentru a justifica aplicarea teoriei impreviziunii
urmare a fundamentarii ei pe forta majora.

Aceste consideratii doctrinare, nu au avut o sustinere ampla, fiind aplicate n practicd in
mod izolat, respectivele opinii fiind criticate intrucat confunda o institutie bine conturata in
doctrind si jurisprudentd, cum este cea a fortei majore, cu o institutie noud, ale carei trasaturi
abia Tncep sa se contureze.

3.3. Previzibilitatea prejudiciului ca fundament al impreviziunii. Unii autori au
incercat sa vada in prevederile legale referitoare la previzibilitatea prejudiciului, potrivit carora
,,debitorul nu raspunde decat de daunele interese care au fost prevazute sau care au putut fi
prevazute la facerea contractului, cand neindeplinirea obligatiei nu provine din dolul sau”,
fundamentul aplicarii teoriei impreviziunii.

Conform acestei teorii, atunci cand se pune problema executarii unei obligatii rezultand
dintr-un contact afectat de impreviziune, creditorul ar fi obligat, conform prevederilor
articolului 1.150 Cod civil francez (in numerotarea anterioara modificarii din anul 2016) sau
art. 1085 Cod civil (1864), a accepta o limitare a creantei sale la valoarea maxima previzibila a
castigului pe care il putea spera in momentul Incheierii contractului.

Aceasta teorie a fost criticata atat pentru faptul ca ar aduce o interpretare originala a
prevederilor legale amintite mai sus, cat si datorita efectului pe care il are asupra contractului,
in sensul ca duce la suprimarea acestuia si nu la mentinerea lui, eventual intr-o altd forma.

3.4. Abuzul de drept ca fundament al impreviziunii. Pentru unii autori, admiterea

aplicarii teoriei abuzului de drept atunci cand drepturile sunt exercitate abuziv, presupune
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acceptarea aplicarii teoriei impreviziunii. Astfel, creditorul care solicitd debitorului sau
executarea unui contract In conditii mult mai oneroase cat cele pe care partile le puteau avea in
vedere in momentul incheierii contractului, poate fi considerat cd sdvarseste un abuz de drept,
intrucat incearca sa exercite in mod abuziv dreptul sdu. Abuzul de drept presupune exercitarea
dreptului subiectiv In dezacord cu scopul economic si social apreciat la momentul executarii.
Intrucat impreviziunea presupune existenta unui astfel de dezacord ar rezulta ci baza teoriei
impreviziunii se regaseste chiar in abuzul de drept.

In dreptul francez, sustinatorul acestei fundamentri a fost considerat ca fiind G. Ripert,
iar pe plan national promotorul acestei teorii a fost identificat ca fiind H. Aznavorian.

Fundamentarea teoriei impreviziunii pe abuzul de drept a fost criticatd pe plan doctrinar,
iar jurisprudenta nu a agreat o astfel de abordare.

3.5. Buna credinti ca fundament al impreviziunii.

Plecandu-se de la prevederile art. 1134 alin. 3 Cod civil francez (in numerotarea
anterioard modificarii din anul 2016) respectiv de la dispozitiile similare din Codul civil roman
(1864), mentionate la art. 970, in dreptul francez cat si in doctrina romana aparuta sub imperiul
Codului civil de la 1864, buna-credinta a fost apreciata de majoritatea autorilor ca fiind singurul
fundament real si viabil al admiterii teoriei impreviziunii.

Cu privire la sensurile notiunii de buna-credinta, majoritatea doctrinei considera ca
aceasta are un dublu inteles. Primul se refera loialitate in conventii si vizeaza comportamentul
pe care trebuie sd il aiba partile contractante iar, prin cel de al doilea Inteles s-ar intelege credinta
eronata si scuzabild, protejata ca atare de lege, echivaland cu un drept, si care 1i priveste pe tertii
de buna-credinta, care sunt si pot fi aparati de consecintele iregularitdtilor unui act juridic.

in doctrina au fost identificate patru functii ale bunei-credinte asa zis active: functia
interpretativa, functia completatoare, functia limitativda si functia adaptivd. Functia
completatoare, stabileste o serie de norme de comportament in executarea contractului,
instituind in sarcina partilor obligatii de cooperare, de loialitate, de informare sau de securitate.
Aceastd functie are legdturd cu problematica impreviziunii intrucat ea permite si explica
instituirea obligatiei de colaborare si a derivatelor acesteia constand 1n obligatia de renegociere
sau de facilitare a executarii contractului in cazul schimbarii circumstantelor. Functia adaptiva
a bunei-credinte constrange partile sa adapteze contractul incheiat in situatia in care intervine
un eveniment neprevazut, legatura sa cu teoria impreviziunii fiind una evidenta.

Referitor la continutul notiunii de bund-credinta, sub aspectul efectelor pe care acest

principiu il are cu privire la executarea contractului, in doctrina clasica romana si franceza au



fost identificate doua principale Indatoriri sau obligatii ce revin partilor: indatorirea de fidelitate
sau de loialitate si indatorirea de cooperare sau colaborare.

Indatorirea de fidelitate sau de loialitate revine atat debitorului cat si creditorului. in
privinta debitorului aceasta se traduce prin aceea ca el trebuie sa 1si execute obligatiile asumate
in ciuda dificultatilor mai mult sau mai putin serioase ce ar putea sd apara pe parcursul
executdrii. Indatorirea de fidelitate sau de loaialitate a creditorului constd in aceea ci el trebuie
sd se abtind de la orice conduitd care ar face executarea contractului mai dificild sau chiar
imposibila. Am fi in prezenta unei Incélcari a obligatiei de loialitate atunci cand creditorul,
cerand o executare ad litteram, impune debitorului sarcini oneroase considerabile, vadit
disproportionate fatd de utilitatea contractului Incheiat.

Din continutul indatoririi de loialitate a fost dedusa existenta obligatiei de negociere ce
se activeazd in momentul 1n care intervine un dezechilibru ca urmare a schimbarii
circumstantelor economice.

Cu privire la indatorirea de cooperare sau de colaborare ca aceasta reprezinta o
constantd a dreptului contractelor fiind prezentd in toate etapele vietii contractuale de la
preparativele sau negocierile intreprinse in faza precontractuald continuand in faza de executare
si pana la incetarea acestuia.

In cursul executirii contractului, obligatia de cooperare este expresia unei minime
loialitati intre partile contractante, ludnd 1n considerare necesitatea facilitdrii realizarii
interesului partilor contractante. Indatorirea de cooperare dintre parti se manifesti si in situatia
in care una dintre ele intampina dificultdti pe parcursul executdrii contractului. Astfel, partile
nu trebuie sa rdmana in pasivitate fiindca, atunci cnd una dintre parti intdmpina dificultati,
obligatia de cooperare include in continutul sdu si indatorirea de toleranta in exercitarea
drepturilor fata de cealalta parte.

Pe langa aceste indatori la art. 1184 din Codul civil (2009) este reglementatda Tn mod
explicit indatorirea sau obligatia de confidentialitate care ar reprezenta cel de al treilea
element al bunei-credinte contractuale, specificd mai ales fazei precontractuale.

Pe plan national, buna-credinta a fost identificata ca fundament al teoriei impreviziunii,
plecand de la continutul acestui principiu ce include obligatiile de loialitate si de cooperare,
propunandu-se o interpretare sistematica a dispozitiilor art. 969 si 970 Codului civil (1864)
referitoare la forta obligatorie a conventiilor si la obligatia executarii acestora cu buna-credinta.

Consecinta unei astfel de interpretari ar fi aceea, ca art. 969 Cod civil (1864) nu poate
fi aplicat izolat, intrucat este inseparabil legat de art. 970 Cod civil (1864), astfel ca executarea

cu buna-credinta apare ca fiind un corolar al fortei obligatorii a contractului.
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Prin decizii de spetd in care s-a admis aplicarea teoriei impreviziunii, fundamentul
acesteia a fost indicat ca fiind buna-credinta in executarea contractului, reglementata de art. 970
Cod civil (1864). In acest sens amintim deciziile nr. 96/1994 si nr. 421/1994 a Curtii de apel
Bucuresti sau sentinta civila nr. 3576/22.05.2008 (nepublicata) pronuntata de Judecatoria Arad
in dosarul nr. 1234/55/2007.

Doctrina juridica franceza, ce a reprezentat de fapt sursa de inspiratie a celei nationale,
a fost prima care a vazut in principiul bunei-credinte fundamentul aplicarii teoriei impreviziunii
si a militat pentru o interpretare in acest sens a prevederilor art. 1134 Cod civil francez (in
numerotarea anterioard anului 2016). Obligatiei de loialitate, a fost vazuta ca parte componenta
a principiului bunei credinte, astfel cd respectarea acestei Indatoriri de catre partenerii
contractuali impune acestora ca in situatii de impreviziune sd reechilibreze contractul.
Jurisprudenta franceza a facut la randul ei, Tn mai multe decizii de speta, aplicarea principiului
bunei-credinte, pentru a sanctiona creditorul care nu da curs obligatiei de cooperare sau de
renegociere a contractului.

Receptarea si dezvoltarea principiului bunei-credinte in dreptul intern al statelor s-a
produs ca urmare a influentei dreptului comertului international, care oferda un loc important
conceptelor de buni-credinti si de loialitate contractuald. Inca dinainte ca aceste notiuni si
cunoasca o consacrare in cadrul Principiilor UNIDROIT si Principiilor dreptului european al
contractelor, recunoasterea lor a fost facutd de catre lex mercatoria si de catre tribunalele
arbitrale.

Ideea de a elabora principii internationale, aplicabile contractelor internationale, fara a
impune, in mod obligatoriu, acceptarea si aplicarea acestora, s-a concretizat prin redactarea
Principiilor UNIDROIT de catre Institutul International pentru Unificarea Dreptului Privat, in
anul 1994. In cadrul acestora, buna-credinti ocupa un loc central, indeplinind mai multe functii.

De asemenea, in cadrul Principiilor dreptului european al contractelor, elaborate de catre
Comisia Lando, buna-credinta a fost apreciata ca fiind ,,common core”- trunchiul comun (t.n.)-
al dreptului contractelor, dezvoltat in diversele state europene.

Actualul Cod civil roman, in acord cu noile tendinte manifestate pe planul dreptului
international prezentate mai sus, a pus un accent deosebit pe buna-creditad cu care trebuie sa se
desfasoare raporturile juridice civile, asigurandu-i acesteia o noua reglementare.

Atata timp cat se recunoaste principiului bunei-credinte o importantd fundamentala in
cadrul dreptului contractelor, ca avand menirea de a fi farul calduzitor al conduitei partilor

contractante, este imposibil de respins teoria impreviziunii, intrucat obligatiile de cooperare si

11



de loialitate ce fac parte din continutul bunei-credinte, impun partilor sa conlucreze in refacerea
echilibrului contractual grav deteriorat.

Atat 1n cadrul Principiilor Dreptului European al Contractelor (Principles of European
Contract Law 2002), la art. 6:111, cat si in cadrul Principiilor UNIDROIT, la art.6.2.1-6.2.3,
reglementdri ce pun un accent deosebit pe bund-credintd, teoria impreviziunii si-a gasit
consacrarea fireasca.

Comparand modul in care este reglementatd ,,schimbarea circumstantelor” in cadrul
Principiilor Dreptului European al Contractelor, ,.hardship-ul” in Principiile UNIDROIT si
,impreviziunea” in Codul civil roman (2009) nu putem si nu remarcam atat similitudina
respectivelor texte legale sub aspect lexical cat si identitatea ideatica din punct de vedere juridic.

Toate cele trei reglementdri incep prin afirmarea principiului fortei obligatorii a
contactului, apoi fac referire la intervenirea pe parcursul executarii contractului a unor
evenimente ce produc o modificare importantd a echilibrului contractual prin faptul ca
executarea obligatiei de catre una dintre parti devine mult mai oneroasa/excesiv de oneroasa.

Conditiile cu privire la evenimentul produs sunt aceleasi: sa fi intervenit dupa incheierea
contractului, evenimentul nu putea fi prevazut in mod rezonabil de catre debitor, iar acesta sa
nu isi fi asumat riscul producerii unor astfel de evenimente.

De asemenea, este impusa partilor obligatia de a incerca adaptarea contractului si
refacerea echilibrului acestuia, prin negocieri purtate cu bund credintd, iar in caz de esec al
negocierilor, instanta este abilitatd sd intervina si, constatdnd incidenta impreviziunii, poate sa
dispuna, identic n toate cel trei reglementari, fie incetarea contractului la data si in conditiile
pe care le va stabili, fie adaptarea acestuia.

Cum in cadrul Principiilor Dreptului European al si in Principiile UNIDROIT buna —
credintd cunoaste o larga aplicare, fiind consecinta reglementarii explicite In cadrul acestora a
teoriei impreviziunii, putem spune ca accentul pus de catre Codul civil roman (2009) pe
exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si obligatiilor contractuale, a impus legiuitorului
consacrarea teoriei impreviziunii, teorie ce isi are fundamentul in principiul bunei-credinte.

3.6. Echitatea ca fundament al impreviziunii.

in mod aparent paradoxal, desi majoritatea autorilor ce au studiat teoria impreviziunii
au apreciat ca ideea de justitie si de echitate ar justifica admiterea teoriei impreviziunii,
concluzia la care au ajuns, prin raportare la prevederile Codului civil francez si ale celui roman
de la 1864 au fost ca echitatea nu poate reprezenta un fundament al admiterii impreviziunii,
fiind o notiune fie prea vaga, fie prea largd sau prea imprecisd, ori ar putea oferi un fundament

subsidiar aldturi de buna-credinta.

12



Faptul ca ,,echitatea” a fost avuta in vedere de legiuitor cand a reglementat art. 1271
Cod civil (2009), rezulta si din aceea cd, atunci cand stabileste criteriile de adaptare a
contractului de cétre judecdtor, la alin. 2 lit. a), care reprezinta paragraful de forta al intregului
text, se face referire la echitate.

Fata de imprejurarea ca in textul art. 1271 se face referire explicita la principiul echitatii,
apreciem, ca si aceasta, reprezinta in actuala reglementare, aldturi de principiul bunei-credinte,
fundamentul admiteri teoriei impreviziunii. Acest lucru este firesc intrucat echitatea
completeazd conceptul de buna-credintd contractuala.

3.7. Forta obligatorie a contractului, solidarismul contractual si teoria impreviziunii.
Principiul fortei obligatorii a contractului a fost considerat ca reprezentdnd unul dintre cei trei
piloni de baza ai regimului juridic al contractului, impreuna cu principiul libertatii contractuale
si principiul relativitétii efectelor contractului.

Resortul intelectual al principiului pacta sunt servanda a fost si continud sa ramana
disputat de partizanii a doud conceptii ce se confrunta inca: voluntarismul si pozitivismul juridic.
Voluntarismul juridic identifica in autonomia de vointa a partilor sursa intelectuala a fortei
obligatorii a contractului. Pozitivismul juridic respinge ideea ca autonomia de vointa ar fi
suportul intelectual al principiului fortei obligatorii a contractului, iar conform acestui curent
resorturile principiului pacta sunt servanda ar fi obiective, regasindu-se in lege.

Subsumandu-se curentului pozitivist, mai multe teorii au fost elaborate in incercarea de
a justifica forta obligatorie a contractului in afara autonomiei de vointd a partilor. Conform
teoriei contactului - situatie juridica obiectiva, contractul nu este altceva decat o situatie
juridica la care legea ataseaza efecte juridice. O altd teorie ce apartine curentului pozitivist este
cea care fundamenteaza contractul prin raportare la binele comun si echitate sau la principii
de utilitate sociala §i justitie comutativa. Justitia comutativa pleaca de la ideea ca in lipsa unui
echilibru just Intre debitor si creditor, intre prestatiile pe care acestia si le datoreaza, contractul
apare ca fiind injust si, In consecinta, de neacceptat.

Alaturi de aceste teorii, in ultima vreme, a fost elaboratda alta teorie, anume teoria
solidarismului contractual bazat pe concepte cum sunt proportionalitatea sau echilibrul
contractual, coerenta sau tulburarea economiei contractului (frustration, in dreptul britanic)
etc., si este motivul unei miscari doctrinare si jurisprudentiale de mare anvergura de regandire
si reasezare a fundamentelor contractului pe baze morale. In aceastd conceptie nu se neagi
importanta rolului vointei juridice a partilor contractante insa se mai adauga un element de
naturd obiectiva si se afirmd cd fundamentul contractului este vointa partilor contractante dar,

in acelasi timp, este si interesul partilor contractante.
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Principiul solidarismului contractual pleaca de la premisa ca interesele partilor dintr-un
contract, 1n practica, sunt rareori identice. Concilierea intereselor consta in justa repartizare a
pierderilor si profiturilor partilor contractante, rezultate din contract, care trebuie sa se afle intr-
un echilibru cel putin relativ, atat la incheierea, cat si pe durata fiintei si executarii acelui
contract. In scopul concilierii reale a intereselor partilor se sustine ca este necesara respectarea
a doud principii, unul director si altul corector ale continutului contractului: principiul
proportionalitatii si principiul coerentei.

Prin raportare la principiul fortei obligatorii a contractului, promotorii doctrinei
solidariste au in vedere faptul, cd un contract, odata valabil incheiat, este necesar a fi executat
intocmai, conform clauzelor convenite de parti. Pe 1anga acesta, se apreciaza ca o prima limitare
a fortei obligatorii a contractului tine de concilierea intereselor partilor, intrucat realizarea unei
astfel de concilieri este o conditie a insdsi existentei contractului. Pentru a se verifica aceasta
conditie a concilierii intereselor, se vorbeste despre viziunea statica si viziunea dinamica asupra
continutului contractului. Prima se refera la momentul incheierii contractului, pe cand cea de a
doua analizeaza etapa executdrii acestuia. Astfel, daca pe parcursul executarii, contractul nu
mai corespunde cerintei concilierii intereselor, principiul fortei obligatorii impune executarea
diferita a contractului fata de litera sa, astfel incat continutul sau sa fie modificat in scopul
reconcilierii intereselor partilor.

Prin actualul Cod civil, legiuitorul a conferit, in continuare, un rol principal autonomiei
de vointa, atata timp cat la art. 1270 sub titulatura de ,,Forta obligatorie” a statuat: ,,contractul
valabil incheiat are putere de lege intre parti”.

Influentele teoriei solidarismului contractual nu pot fi insd negate intrucat, insasi
reglementarea teoriei impreviziunii, poate fi privita ca o preluare in plan legislativ a obligatiei
de adaptare, despre care solidaristii sustin ca, alaturi de obligatia de fidelitate, obligatia de
cooperare, obligatia de informare, obligatia de securitate si obligatia de coerenta contribuie la
realizarea concilierii intereselor partilor.

Analizand modul de structurare a prevederilor art. 1270 si 1271 Cod civil (2009),
credem cd legiuitorul a dorit ca impreviziunea sa fie privita ca fiind o exceptie de la principiul
fortei obligatorii a contractului, al cdrui resort principal il vede, in continuare, ca fiind
manifestarea de vointa a partilor. Astfel, dupa ce la art. 1270 alin. 1 si la art. 1271 alin. 1, sunt
afirmate principiul fortei obligatorii a contractului si necesitatea executarii acestuia conform
intelegerii initiale, chiar dacd executarea a devenit mai oneroasd, impreviziunea este legiferata

ca fiind o situatie de exceptie, care derogd de la regula fortei obligatorii, fapt ce rezultd din
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folosirea sintagmei ,,cu toate acestea” chiar la inceputul textului art. 1272 alin. 2, de unde practic

incepe reglementarea impreviziunii propriu-Zise.

Capitolul III. Conditiile si efectele angajarii impreviziunii

contractuale

1. Conditiile angajarii impreviziunii contractuale

Plecand de la textul art. 1271 Cod civil (2009) si avand in vedere fundamentul juridic al
teoriei pot fi identificate urmatoarele functii al impreviziunii:

Functia de restabilire a echilibrului economic si de continuare a contractului prin
care se urmdreste salvgardarea contractului si mentinerea echilibrului intre prestatii pe
parcursul executarii acestuia, este in acord cu indatorirea de loialitate sau de fidelitate de care
partile trebuie sa dea dovada pe parcursul executdrii contractului.

Functia de impdrtire a riscurilor intre parti ce ar urmdri repartizarea costurilor
extraordinare si neasteptate survenite.

Functia extinctivd, avand un caracter subsidiar, este in concordanta cu viziunea teoriei
solidarismului contractual asupra fortei obligatorii a contractului, intrucat, potrivit acesteia,
ratiunea de a fi a unui contract, o reprezinta concilierea intereselor partilor.

In literatura de specialitate au fost identificate ca premise ale impreviziunii
contractuale: absenta culpei debitorului, absenta unei clauze de adaptare a contractului,
caracterul licit al neexecutdrii obligatiilor si manifestarea de vointd a partii in sensul aplicarii
impreviziunii.

Consideram cd doar absentei unei clauze de adaptare a contractului reprezinta o astfel
de premisa plecand de la considerarea faptului ca dispozitiile art. 1271 Cod civil (2009) ocrotesc
un interes privat, cel al partii afectate de producerea unui dezechilibru contractual, ne avand un
caracter de ordine publica, astfel ca reprezintd o norma juridicd supletiva, de la care partile pot
deroga prin contractul incheiat.

Din punctul nostru de vedere, absenta culpei debitorului in producerea schimbarii
circumstantelor ori in influentarea efectelor cauzate de respectiva schimbare, reprezintd o sub-
conditie de sine stdtdtoare ce trebuie analizata in legatura conditiile impreviziunii referitoare la
evenimentul perturbator. Desi neexecutarea contractului pe motiv de impreviziune poate fi o
situatie de neexecutare licitd a contractului, aceasta nu reprezintd o premisd a constatarii

intervenirii impreviziunii ci o consecinta a unei astfel de constatari. Nu credem ca manifestarea
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de vointa a partii in sensul aplicarii impreviziunii, ar trebui inclusa in randul premiselor
aplicarii impreviziunii deoarece, din punctul nostru de vedere, in aceasta categorie ar trebui
avute 1n vedere doar aspecte de drept substantial referitoare la impreviziune.

In literatura de specialitate nu existd o viziune unitara cu privire la conditiile ce trebuie
indeplinite pentru a putea fi aplicata teoria impreviziunii. in ceea ce ne priveste am propus o
analizare a conditiilor impreviziunii prin raportare la trei planuri: cel al evenimentului
perturbator, la efectele produse asupra executdrii contractului si prin raportare la conduita
partilor.

1.1. Conditii ale impreviziunii prin raportare la evenimentul perturbator

a).Caracterul exceptional al schimbarii imprejurdrilor. Aceasta conditie reiese din
cuprinsul prevederilor art. 1271 alin. 2 Cod civil (2009) in cadrul carora se aratd ca executarea
contractului trebuie sa fi devenit excesiv de oneroasa ,,datoritd unei schimbari exceptionale a
imprejurarilor.”

In vocabularul curent adjectivul ,.exceptional” evocd in acelasi timp raritatea si
intensitatea unui eveniment, sensuri care se regasesc si atunci cand adjectivul este folosit in
cadrul vocabularului juridic. Totodata adjectivul exceptional se refera la intervenirea unei
situatii care scapa prevederii.

Pentru a stabili caracterul exceptional al unui eveniment, raportarea nu trebuie facuta in
abstracto, adica prin referire la evenimente generice cum ar fi razboaiele, revolutiile, grevele,
ci aprecierea trebuie sd vizeze un eveniment concret.

Cu privire la categoria situatiilor constitutive de impreviziune concluzia la care s-a ajuns
a fost aceea cd nu se justifica restrangerea situatiilor generatoare de impreviziune doar la cele
de ordin economic si financiar, optdndu-se pentru o viziune larga, cu includerea oricaror situatii,
indiferent de natura acestora, importanta avand ,,efectul asupra contractului, efect care trebuie
sa fie prin excelenta de ordin economico-financiar si cu impact direct, imediat asupra perturbarii
grave a economiei contractului”.

Aceastd concluzie rezultd din interpretarea dispozitiilor art. 1271 alin. 2 Cod civil (2009)
din continutul carora, nu reiese intentia legiuitorului de a restrange categoria evenimentelor
generatoare de impreviziune doar la cele de naturd economica sau financiard. Pe de alta parte,
atat ,.cresterea costului executdrii”, cat si ,scdderea valorii contraprestatiei”, vizeaza
componenta economico-financiara a contractului, astfel cd onerozitatea crescuta sau excesiva a
unui contract, va avea legatura cu componenta economico-financiara a acestuia.

b).Schimbarea imprejurdrilor sa fi intervenit dupd incheierea contractului. Aceasta

conditie rezultd in mod explicit din prevederile art. 1271 alin. 3 lit. a).
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In literatura de specialitate nu au existat controverse cu privire la recunoasterea acestei
conditii.

Expresia ,,schimbarea imprejurarilor” are un continut complex, intrucat inglobeaza in
intelesul sau atat ideea de producere a unui eveniment, cat si faptul ca evenimentul respectiv a
produs o modificare a status quo-ului contractual, adica a elementelor luate in calcul in vederea
stabilirii valorii bunurilor sau serviciilor ce formeaza obiectul contractului, elemente in functie
de care partile au stabilit echilibrul contractual initial.

Trebuie facuta distinctia Intre evenimente care determina in mod inevitabil o schimbare
a circumstantelor contractuale si evenimente care doar dau nastere unei probabilitdti de
schimbare a circumstantelor contractuale. In prima ipoteza atit evenimentul cét si schimbarea
imprejurdrilor trebuie sd intervind dupa momentul incheierii contractului si pana la executarea
sa, pe cata vreme in cea de a doua ipoteza credem ca se poate apela la mecanismul impreviziunii
si in situatia in care evenimentul survine anterior incheierii contractului, insa doar schimbarea
circumstantelor se produce dupa acest moment. De asemenea schimbarea imprejurarilor trebuie
sa fie una efectiva iar nu ipotetica.

c). Conditia imprevizibilitatii schimbdrii imprejurarilor. rezulta in mod explicit din
prevederile art. 1271 alin. 3 lit. b) Cod civil (2009).

In literatura de specialitate s-a pus problema criteriului dupa care trebuie apreciati
puterea de prevedere a debitorului in producerea schimbarii circumstantelor. Sintagma ,,nu au
fost ... avute in vedere de debitor” instituie un criteriu subiectiv, intrucat se face trimitere la
puterea de prevedere a debitorului. Apelarea la ,,rezonabil” obliga la compararea puterii de
prevedere a debitorului cu cea a unui bonus pater familias, o persoana rezonabila, dotatd cu o
prudenta si o diligentd medie.

in vederea aplicarii criteriului obiectiv de apreciere a puterii de prevedere a debitorului
au fost propuse a fi avute in vedere mai multe repere cum ar fi: frecventa sau raritatea producerii
unor modificari a circumstantelor, natura si durata contractului, profesionalismul partilor
contractante, nationalitatea partilor, epoca incheierii contractului. Reperele prezentate mai sus
au valoare orientativd, putand fi aplicate toate concomitent sau doar o parte dintre ele, in functie
de specificul contractului analizat.

1.2. Conditii ale impreviziunii prin raportare la efectele produse asupra contractului

a) Conditia transformarii obligatiei debitorului intr-una excesiv de oneroasa reiese in
mod clar din continut art. 1271 alin. 2 Cod civil (2009).

Intelesul notiunii de ,,oneros” este explicat in cuprinsul aliniatului prim al aceluiasi

articol care, referindu-se la obligatii devenite ,,mai oneroase”, precizeaza ca se intampla acest
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lucru ,,fie datorita cresterii costurilor executarii propriei obligatii, fie datoritd scaderii valorii
contraprestatiei”. Este de remarcat ca art. 1271 alin. 1 Cod civil (2009) analizeaza
,onerozitatea” doar din perspectiva debitorului fiindcd doar cu privire la persoana acestuia se
verifica oricare dintre cele doud ipoteze vizate: cresterea valorii obligatiei pe care trebuie sa o
execute sau scaderea valorii contraprestatiei la care are dreptul.

Utilizarea conceptului de ,,onerozitate excesivd” nu este proprie doar legislatiei
nationale, ci apare ca fiind in acord cu tendintele manifestate in cadrul dreptului civil din spatiul
european fiind utilizat de: Principiile Dreptului European al Contractelor, in dreptul italian, sau
de codul Civil francez, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta nr. 2016-131 din 10 februarie
2016, prin care a fost consacrata legislativ si in dreptul francez teoria impreviziunii, la art. 1195,

Conditia onerozitatii excesive a executdrii contractului reprezintd o conditie esentiala a
aplicarii teoriei impreviziunii $i probabil motivul nasterii acestei teorii. De aceea, una dintre
preocuparile centrale ale studiilor dedicate acesteia, a reprezentat-0 identificarea unor criterii
fatd de care sa se poatd stabili, daca raportul obligational initial a depasit pragul onerozitatii
normale. In acest sens au fost propuse urmdtoarele criterii pentru determinarea onerozitatii
excesive a executarii: criteriul ruinei debitorului, cel al stabilirii unui prag procentual — in
acest sens valorile propuse au variat de la 0 patrime, la dublarea valorii obligatiei debitorului,
existand si opinii intermediare in sensul ca ar fi de preferat un prag de 30% sau de 50%, ori
chiar un prag progresiv intre 15% si 40% - , criteriul profitului nerealizat de debitor, criteriul
Pareto.

Criteriile de mai sus au fost considerate de majoritatea doctrinei ca nefiind concludente
pentru a stabili dacd executarea contractului s-a transformat intr-una ,,excesiv de oneroasa”.
Doctrina si jurisprudenta au retinut mai multe repere pentru verificarea conditiei ,,onerozitdtii
excesive”, care considerdm ca ar trebui avute in vedere pentru a stabili dacd executarea
contractului a depasit pragul unei onerozititi normale:

- stabilirea unui sistem de referinta ce presupune determinarea raporturilor
juridice relevante, a ansamblului economiei contractuale dintre parti;

- un alt reper ce trebuie avut in vedere ar fi acela de a nu confunda ,,onerozitatea
excesiva” cu situatia de dificultate in care se gaseste debitorul;

- stabilirea pragului de la care incepe prejudiciul suferit de debitor, este de 0
importanta primordiald. In acest sens, credem ci solutia cristalizata in dreptul italian este cea
corecta, fiind propuse a fi analizate trei aspecte obiective care ar permite stabilirea daca a fost
depasit sau nu alea contractual normal. Aspectul cantitativ prin care s-ar urmari a se stabili

valorizarea monetara a prestatiei si supra-costul sau, in scopul de a determina, in abstract, daca
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respectiva prestatic a devenit excesiv de oneroasa. Aspectul calitativ ia in considerare tipul
contractual in chestiune, pentru a putea verifica daca oscilarea intervenitd raimane sau nu intre
limitele normale ale unor astfel de operatiuni. Aspectul temporal presupune realizarea unei
comparatii intre previziunile economice, ce pot fi deduse din valoarea prestatiei si a
contraprestatiei, stabilite la momentul incheierii contractului si valoarea efectiv obtinutd in
momentul executarii contractului.

Putem deci afirma, cd onerozitatea excesivd incepe acolo unde se termind riscul
contractual normal, specific genului de contracte din care face parte contractul cu privire la care
se pretinde ca ar fi afectat de impreviziune.

b). Executarea contractului sa apard ca fiind vadit injustid. Aceasta conditie a
impreviziunii reiese in mod explicit din cuprinsul art. 1271 alin. 2 Cod civil (2009).

Adjectivul ,,injust” trimite la ideea de echitate si potenteaza forta sugestiva a expresiei
utilizate de legiuitor. Asadar sintagma ,,ar face vadit injusta obligarea debitorului” adauga o
noua rigoare conditiei ,,onerozitatii excesive” careia 1i inaspreste efectul, augmentand nivelul
de ,,onerozitate” pana la pragul la care existenta acestuia este indiscutabild, fiind una evidenta.
Aceastd conditie se adauga caracterului ,,excesiv de oneros”, pe care trebuie sa o dobandeasca
executarea, reducand campul de aplicare al acestei conditii, ingreunand astfel aplicarea teoriei
impreviziunii.

1.3. Conditii ale impreviziunii prin raportare la conduita partilor

a) conditia ca debitorul sa nu isi fi asumat riscul schimbarii imprejurdarilor si nici nu se
poate rezonabil considera ca si I-a asumat este prevazuta la art. 1271 alin. 3 lit. ¢) Cod civil
(2009).

Aceastd cerintd a impreviziunii impune o dublad conditionare: nu numai ca partile sa nu
isi fi asumat riscul, ci nici sd nu se poatd prezuma ca acesta a fost asumat. Verificarea primei
conditionalitati presupune analizarea termenilor contractuali si implica inexistenta vreunei
clauze contractuale exprese prin care partile sd is1 asume, in general, orice risc produs de
schimbarea circumstantelor contractuale sau, in particular, chiar schimbarea circumstantelor
survenite. Cea de a doua conditionalitate este aceea de a nu se putea presupune, in mod
rezonabil, ca riscul survenit a fost asumat de debitor. Prezumarea asumarii de catre debitor a
riscului schimbarii Tmprejurdrilor este indisolubil legatad de prevederea de catre acesta a
producerii unor astfel de schimbari. Trimiterea la ,,rezonabilitate”, nu face decat sa reia acelasi
criteriu avut in vedere de legiuitor, atunci cand a stabilit masura dupa care trebuie apreciata
puterea de prevedere a debitorului, cel al unui bonus pater familias, adica al unui om dotat cu

o prudenta si o diligentad obisnuita.
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b). Absenta culpei debitorului cu privire la schimbarea imprejurarilor sau a intinderea
efectelor acestora. Aceasta conditie nu rezulta in mod explicit din cuprinsul articolului 1271
Cod civil (2009), existand controverse doctrinare cu privire la necesitatea sau utilitatea retinerii
unei astfel de conditii insa majoritatea doctrinei considera aceasta chestiune ca fiind o conditie
a impreviziunii. In acest sens, s-a sustinut ci impreviziunea nu exista decat daci evenimentul
este imprevizibil pentru ambele parti, iar producerea lui este in afara interventiei acestora, adica
daca niciuna dintre parti nu poate fi considerata, direct sau indirect, responsabila de producerea
evenimentului.

In literatura de specialitate s-a propus rezolvarea problemei culpei concurente a
debitorului prin analogie cu solutiile preconizate in cazul culpei concurente pentru situatia fortei
majore si respectiv In materia raspunderii civile delictuale. Pe plan national, sub vechea
reglementare, s-a apreciat ca ar fi de preferat apelarea la criteriile de stabilire a raportului de
cauzalitate, elaborate in materia raspunderii delictuale.

Apreciem ca rezolvarea problemei culpei concurente a debitorului in determinarea
schimbarii imprejurdrilor ori a efectelor imprejurarilor asupra contractului, ar trebui solutionata
prin analogie cu materia raspunderii delictuale, prin raportare la sistemului unitatii indivizibile
intre cauza si conditii. In acest sens urmeazi a se stabili dacd nu cumva fapta debitorului nu
reprezinti o conditie favorizanta a bulversarii echilibrului contractual. In situatia unui raspuns
pozitiv, debitorului ii va fi refuzat mecanismul impreviziunii, Intrucat, potrivit art. 1357 alin. 2
Cod civil (2009) raspunderea intervine pentru cea mai usoara culpa.

Tot in legatura cu absenta culpei debitorului in producerea evenimentului, in literatura de
specialitate s-a discutat despre necesitatea ca evenimentul perturbator sd aiba un caracter
exterior partilor. Pe planul dreptului comertului international, aceasta cerinta a exterioritatii este
tradusa prin expresia ,,beyond the control” imprumutatd din dreptul englez ceea ce insemna ca
producerea evenimentului scapa puterilor debitorului.

In concluzie, considerim ci este indeplinitd conditia absentei culpei debitorului in
producerea schimbarii imprejurarilor sau a intinderii efectelor acesteia, doar in situatia in care
nu se poate retine in sarcina debitorului nici cea mai usoara culpa in declansarea evenimentului
perturbator, sau agravarea efectelor acestuia, daca schimbarea produsa este in afara puterii de
control sau de influenta a debitorului, daca acesta si-a indeplinit obligatiile contractuale pana la
momentul producerii dezechilibrului, iar, dupa acest moment a luat toate masurile posibile
pentru a diminua efectele acestuia.

2. Efectele angajarii impreviziunii

20



Nu am inclus problematica ridicatd de obligatia debitorului de a initia negocieri prealabile
in cadrul conditiilor impreviziunii, intrucat am apreciat ca pot fi incluse in cadrul acestora doar
acele situatii care au legatura cu fondul analizarii conditiilor acestei teorii.

2.1. Negocierea prealabila a adaptarii contractului. Rolul pdrtilor in refacerea
echilibrului contractual. Instituirea in sarcina debitorului a obligatiei de a incerca renegocierea
contractului, nu este deloc surprinzatoare, rezultand in mod firesc din fundamentul juridic al
teoriei impreviziunii, ce consta in solidarismul contractual si principiul bunei-credinte, ultimul
ingloband in continutul sdu indatorirea de loialitate intre partile contractante ce da nastere
obligatiei de negociere 1n situatia bulversarii echilibrului contractual.

Initierea negocierilor trebuie sd urmadreascd salvarea contractului, prin refacerea
echilibrului contractual in raport cu noile circumstante, insd nu vedem nici un impediment ca,
in urma unor negocieri purtate cu buna credintd, partile sa ajunga la concluzia ca cel mai bine
pentru interesele lor economice este desfiintarea contractului.

Negocierea initiata trebuie sa satisfaca cateva exigente pentru a fi considerata indeplinita
aceastd obligatie prealabild, instituitd in sarcina debitorului. Astfel, in primul rand trebuie
respectatd o cerintd formala a unui ,,termen rezonabil”. Termenul rezonabil, credem ca se refera
atat la intervalul de timp acordat de debitor creditorului in vederea pregatirii negocierilor, cat
si la durata acestora. A doua cerinta ce trebuie sa o indeplineasca negocierea este una de fond
si se referd la conditia bunei-credinte. Negocierile vor fi apreciate ca fiind purtate cu buna-
credinta, atata timp cat scopul lor va fi acela al adaptarii echitabile si rezonabile a contractului.

Chiar daca textul art.1271 alin. 3 lit. d) pare sa impund doar debitorului obligatia de a
actiona cu buna-credinta in cadrul negocierilor, de aceeasi atitudine trebuie sd dea dovada si
creditorul, intrucét o astfel de conduita 1i este impusa de dispozitiile art. 1170 Cod civil (2009)
ce reglementeaza buna-credinta ca un principiu general.

In literatura de specialitate s-a pus problema daca, pe perioada desfasuririi negocierilor,
contractul mai trebuie executat sau intervine suspendarea executirii acestuia. In ceea ce ne
priveste, credem ca nu pot fi aduse argumente sustenabile in a sustine dreptul partii
dezavantajate, de a suspenda executarea contractului pe perioada negocierilor. Continuarea
executdrii contractului in perioada negocierilor, este in conformitate cu principiul fortei
obligatorii a acestuia. Chiar dacd impreviziunea reprezintd o clauza justificativa de
neexecutarea a contractului, ea dobandeste acest caracter doar Tn urma constatdrii amiabile sau
judiciare a intervenirii unei situatii de impreviziune. Pana la acel moment contractul isi
pastreaza forta obligatorie si, in consecinta, trebuie executat. Acceptand solutia contrara, de

suspendare a executarii contractului pe perioada negocierilor ar duce la consecinte inadmisibile
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in ipoteza unui debitor de rea-credintd, care nu ar mai dori sd 1si execute obligatiile sau ar
intentiona sa le Intarzie executarea, si pentru care invocarea impreviziunii ar reprezenta un mod
facil de a Intrerupe executarea contractului la cea mai mica modificare a valorii prestatiei ori a
contraprestatie.

Réspunsul la aceastd intrebare care vor fi consecintele juridice ale nerespectarii obligatiei
de negociere poate fi diferit in functie de calificarea negocierilor, ca fiind o procedura prealabila
sesizarii instantei, ori o conditie de a carei indeplinire depinde nasterea dreptului de a solicita
aplicarea mecanismului impreviziunii.

Calificarea negocierilor ce trebuie purtate in caz de impreviziune, ca fiind o procedura
prealabila, ar atrage respingerea cererii de chemare in judecata, in temeiul art. 193 alin. 1 si 2
Cod procedura civild (2010), insa doar conditionat de invocarea de catre parat, prin intampinare,
a acestei omisiuni. Printr-o astfel de interpretare s-ar ajunge la golirea de continut a unor
dispozitii legale imperative, dandu-se posibilitatea partilor, ca prin acordul lor, sa transforme
cerinta negocierii prealabile a adaptarii contractului, dintr-o conditie obligatorie a legii, Intr-
una facultativa.

In ceea ce ne priveste, nu credem ca obligatia de negociere reprezinti o simpla conditie
prealabila sesizarii instantei, conform art. 193 Cod procedura civila (2010) ci apreciem ca
dreptul de a solicita instantei adaptarea ori incetarea contractului nu devine actual decat dupa
indeplinirea conditiei, ca in urma unor negocieri purtate cu bund-credinta, sa fi esuat incercarea
de adaptare rezonabila si echitabild a contractului. Astfel, sintagmei ,,numai daca” folosita in
cuprinsul alin. 3 al art. 1271 instituie, In mod evident, o conditionalitate in functie de
indeplinirea careia este posibild sau nu aplicarea teoriei impreviziunii.

Daca dreptul nu este actual, lipsa acestei conditii poate fi invocata pe parcursul procesului
prin intermediul exceptiei prematuritatii, exceptie de fond, peremtorie/dirimanta si absoluta si
care poate fi ridicatd de oricare dintre parti, de procuror sau de instanta din oficiu.

Refuzul acceptarii negocierii, indiferent de continutul ofertei si motivelor invocate de
debitor, este contrar exigentelor art. 1170 Cod civil (2009), reprezentand o incdlcare a
principiului bunei-credinte, astfel ca o asemenea atitudine din partea creditorului, urmeaza a fi
calificata ca fiind rea-credintd. Reaua-credinta a creditorului poate fi avuta in vedere de instanta
ca reprezentand un indiciu al lipsei intentiei creditorului In a continua contractul sub alta forma,
a pierderii interesului sdu pentru o alta prestatie decat cea actuald. Aceasta poate determina
adoptarea de catre instantd a solutiei radicale constand in a dispune incetarea contractului. Pe

de alta parte, reaua-credinta a creditorului poate conduce la angajarea raspunderii sale in
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conditiile art. 1350 cu consecinta obligarii la daune interese pentru prejudiciu incercat de
debitor, prin initierea si desfasurarea negocierilor.

2.2. Adaptarea contractului. Una dintre masurile pe care le poate lua instanta in conditiile
in care constatd cd sunt intrunite conditiile impreviziunii este de a proceda la ,,adaptarea
contractului, pentru a distribui in mod echitabil intre parti pierderile si beneficiile ce rezulta din
schimbarea Imprejurdrilor;”.

Preferinta redactorilor codului civil roman pentru termenul de ,,adaptare”, este explicabila
dacd avem in vedere sursa de inspiratie a legiuitorului roman, si anume Principiile UNIDROIT
si Principiile Dreptului European al Contractelor care, la art. 6.2.3 si respectiv la art. 6:111,
folosesc aceeasi exprimare.

Adaptarea contractului presupune interventia directd a instantei, astfel Incat, prin
hotararea judecdtoreasca pronuntata, sa fie modificate valorile economice la prestatiile partilor
in vederea refacerii echilibrului contractual perturbat. Textul legal exclude posibilitatea optarii
pentru o interventie indirectd a instantei, in sensul de a se institui in sarcina partilor o obligatie
de negociere, Intrucat acesta vorbeste despre rolul instantei de a distribui intre parti pierderile
si beneficiile, ceea ce presupune o interventie directd a acesteia In cadrul contractului.

Adaptarea contractului presupune gasirea unei solutii de pastrare a acestuia in cadrul
careia, judecand 1n echitate, instanta sd realizeze o distribuire adecvatd a pierderilor si
beneficiilor ce au rezultat in urma schimbdrii circumstantelor. In doctrina francezi si cea
nationala, dezvoltata anterior codificarii impreviziunii, au fost propuse mai multe criterii ce ar
putea fi utilizate, concomitent sau separat, in vederea refacerii echilibrului contractual: criteriul
reciprocitatii prestatiilor, cel al comutativitatii, criteriul echivalentei prestatiilor si criteriul
proportionalitatii.

Fard a nega justetea criteriilor propuse, credem cd, judecata in echitate a adaptarii
contractului, trebuie sa aibd drept baza de plecare fundamentul juridic al impreviziunii, acele
ratiuni care au justificat reglementarea acestei teorii si trebuie sd urmdreascd refacerea
proportionalitdtii intre prestatiile partilor, astfel ca, in urma reasezarii raporturilor contractuale,
executarea contactului sd asigure din nou satisfacerea intereselor ambelor parti contractante.

Pentru atingerea acestui obiectiv, credem ca rationamentul juridic al instantei trebuie sa
parcurga cateva etape. O prima etapa presupune identificarea in concreto a proportionalitatii
initiale a contractului, plecand de la premisa ca partile au Incheiat un contract echilibrat, si ca
prestatiile initiale satisfaceau pe deplin interesele lor. O a doua etapd ar consta in identificarea
riscului contactul normal aferent genului de contract incheiat. A treia etapa ar presupune

identificarea beneficiilor si a pierderilor produse ca urmare a schimbarii imprejurarilor si care
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urmeaza a fi repartizate in mod echitabil in vederea adaptarii contractului. Urmatoarea etapa ar
consta in repartizarea beneficiilor si a pierderilor fard a se urmari stabilirea unui echilibru
perfect, ci tinand-Se cont de proportionalitatea initiald dintre valorile prestatiilor. O adaptare a
contractului ar trebui considerata ca fiind satisfacatoare in momentul in care, raportat la noile
circumstante (conditiile in care ar putea fi incheiat la momentul adaptarii, un contract de genul
celui care face obiectul adaptarii), executarea contractului adaptat ar mai prezenta utilitate
economica pentru parti.

Adaptarea contractului nu trebuie sa duca neaparat la o completa repartizare a beneficiilor
si a pierderilor, in sensul de a fi reinstaurat un echilibru economic contractual deplin, la fel ca
si in momentul incheierii acestuia ci aceasta va trebui considerata ca fiind satisfacatoare daca
noua executare impusa de instantd este ,,mai oneroasa” pentru partea dezavantajata, decat in
varianta initial consimtita prin contract.

Cu privire la riscul contractual normal, atat in doctrina nationala cat si in cea italiana,
elvetiand, germana si franceza, s-a subliniat ca dezechilibrul inclus Intre aceste limite trebuie
plasat in sarcina partii prejudiciate de schimbarea circumstantelor

Instanta poate proceda la adaptarea contractului fie actionand asupra valorii prestatiilor
fie modificand anumite clauze contractuale. In cazul in care se opteaza pentru ultima varianti
de adaptarea a contractului, instanta va trebui sa tina seama de faptul ca, prin corectia pe care o
va face contractului, nu poate sa noveze, adica instantei 1i este interzis sa rescrie contractul ori
sa i1 schimbe natura impunand partilor un contract nou si complet diferit, in cadrul cdruia au
fost schimbate obiectul acestuia ori au fost impuse obligatii complet noi.

2.3. Incetarea contractului. O alti masuri pe care o poate lua instanta in situatia in care
constatd cd sunt intrunite conditiile impreviziunii este aceea de a dispune ,Incetarea
contractului, la momentul si in conditiile pe care le stabileste.”

Dintr-o perspectiva graduala asupra efectelor intervenirii impreviziunii contractuale,
incetarea contractului a fost apreciata ca fiind consecinta cea mai grava, cea mai radicala si mai
putin supld, intrucat duce la disparitia contractului.

Dintr-o perspectiva istorica, acest efect a fost recunoscut incd de la inceputul aparitiei
teoriei impreviziunii, fiind considerat de majoritatea autorilor din perioada interbelica una
dintre solutiile cele mai la indemand, in cazul contractelor afectate de schimbarea
circumstantelor.

Recenta codificare a impreviziunii atat din dreptul roman cat si cel francez a optat pentru

o varianta In care impreviziunea este vazutd ca o cauzd de sine stititoare de stingere a
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obligatiilor, alegandu-se solutia de incetare a contractului iar nu prin aplicarea mecanismului
unei rezilieri/rezolutiuni Sui generis.

Cu referire la criteriul de apreciere pe care trebuie sa il aiba instanta in vedere atunci cand
alege a dispune incetarea contractului, s-a aratat ca, daca dezideratul salvgardarii contractului
nu mai poate fi atins pe calea adaptarii acestuia, deoarece ar genera o situatie injustd pentru cel
putin una dintre parti, atunci ar trebui aleasa solutia Incetarii contractului, prin impunerea unor
conditii care sd genereze un prejudiciu cat mai mic pentru ambele parti.

Daca prin alegerea oricdrei solutii de adaptare se ajunge ca partii neafectate de
impreviziune sa 1i fie impusd o executare injustd, instanta va trebui sa se indrepte cétre solutia
incetarii contractului. De asemenea, daca orice varianta de adaptare a contractului ar duce la
pierderea interesului contractual din partea ambelor parti, singura solutie care ar putea fi
adoptatd ar ramane cea a Incetarii contractului.

Solutia incetarii contractului reprezinta una subsidiara si de preferat doar daca nu se poate
realiza ajustarea adecvatd a contractului. In acest sens. inclusiv in comentariile oficiale ale
Principiilor Dreptului European al Contractelor, se subliniaza ca incetarea contractului trebuie
sa fie privita de instantd ca o ultima solutie, prevaldnd incercarea de a pastra contractul prin
adaptarea acestuia.

Cu privire la conditiile pe care ar trebui sd le impund instanta atunci cand dispune
incetarea contractului credem ca nu este obligatorie intotdeauna acordarea de daune-interese,
atunci cand se dispune incetarea contractului, instanta trebuind sd procedeze circumstantiat in
functie de datele concrete ale cauzei, urmand a face o apreciere in echitate a valorii eventualei
despagubiri pe care o va stabili cu titlu de indemnizatie pentru impreviziune, punand in balanta
urmatoarele elemente obiective:

- Costurile ce ar trebui sa fie suportate de debitorul afectat de schimbarea circumstantelor
prin continuarea unei executdri excesiv de oneroase;

- Castigul nesperat, realizat de creditor (partea neafectatd de schimbarea imprejurdrilor)
in perioada in care a beneficiat de executarea obligatiei in conditii de onerozitate excesiva,

- Pierderile ce ar fi cauzate creditorului prin neexecutarea in viitor a contractului
determinate ca diferenta dintre valoarea prestatiilor raimase de executat si valoarea prestatiilor
ce ar fi trebuit executate In conditiile unui risc contractual normal.

2.4. Posibilitatea instantei de a adopta solutii intermediare intre adaptarea contractului
si incetarea acestuia. Solutiile pe care le avem in vedere sunt cele prin care s-ar dispune

executarea anticipata a contractului ori suspendarea executarii acestuia.
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In privinta executirii anticipate a contractului, credem ci aceasta ar putea fi inclusi in
solutia de incetare a acestuia.

Chiar daca dispozitiile art. 1271 alin. 2 Cod civil (2009) nu prevad, in mod explicit, printre
solutiile pe care le poate adopta instanta, si pe cea de suspendare a executdrii contractului,
credem ca o astfel de solutie este posibila a fi pronuntatd pentru urmatoarele argumente:

-In primul rand, o astfel de solutie ar fi in ,,spiritul legii”, in acord cu finalitatea avuta in
vedere de legiuitor atunci cand a reglementat impreviziunea, aceea de a oferi un remediu
eficient pentru situatiile de dezechilibru contractual survenite in etapa de executare;

-In al doilea rand, o astfel de solutie, desi nu este prevazutd de textul legal, nici nu este
interzisa de acesta. Astfel, atunci cand legiuitorul a dorit a exclude din campul de aplicare si
alte ipoteze decat cele la care a facut referire, a folosit o tehnica legislativa de exprimare aparte,
prin utilizarea conjunctiei ,,fie”, care restrange posibilitatea de alegere, doar la una dintre
situatiile enumerate, fara posibilitatea de a opta pentru o varianta terta;

-In al treilea rand avem in vedere faptul ci inclusiv in cadrul comentariilor oficiale ale
Principiilor Dreptului European a Contractelor si Principiilor UNIDROIT, care contin dispozitii
similare cu cele ale art. 1271, in sensul cd nu mentioneaza explicit posibilitatea suspendarii
contractului de catre instantd, se admite ca In situatii exceptionale o astfel de masura poate fi
justificata.

2.5. Unele aspecte procesuale privind actiunea in impreviziune. In cadru actiunii in
impreviziune poate avea calitate procesuald activa, in cadrul unei cereri formulate pe cale
principala, doar partea afectata de schimbarea imprejurdrilor. Doar aceasta va justifica un
interes in promovarea unei astfel de actiuni, intrucat doar ea poate urmari un folos practic,
constand in refacerea echilibrului contractual perturbat.

In privinta naturii juridice a actiunii in impreviziune, din perspectiva clasificarii actiunilor
civile in functie de scopul urmarit, in: actiuni in constatare, in realizarea dreptului sau in actiuni
in constituire de drepturi, apreciem cd suntem In prezenta unei actiuni in realizare Intrucét, prin
promovarea unei astfel de actiunii, se urmareste de cdtre partea afectatd de schimbarea
imprejurdrilor, materializarea dreptului sau de a beneficia de adaptarea, suspendarea temporara,
ori de Incetare a contractului.

Sub aspectul clasificarii actiunilor civile in cereri nepatrimoniale si patrimoniale, cu
subclasificarea acestora din urma in cereri personale, reale si mixte, credem ca actiunea in
impreviziune reprezinta o actiune patrimoniald, care poate avea un caractere personal sau mixt

in functie de natura juridicd a contractului afectat de impreviziune.
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Instanta va putea dispune pe cale ordonantei presedintiale suspendarea executdrii
contractului in conditiile in care sunt intrunite conditiile de admisibilitate ale acestei proceduri.

Conditia urgentei va fi indeplinita daca partea afectatd va justifica, pe langa prejudiciul
cauzat de intervenirea impreviziuni, si faptul ca acesta nu ar putea fi reparata eficient pe calea
unei actiuni de drept comun.

Conditia neprejudecarii fondului presupune realizarea de catre judecator a unui examen
sumar al fondului cauzei care presupune analizarea tuturor conditiilor impreviziunii iar nu doar
a nivelului la care a crescut valoarea prestatiei ori a celui la care s-a diminuat contraprestatia.

Raportat la specificul impreviziunii credem ca nu va putea fi consideratd indeplinita
conditia vremelniciei in lipsa unui litigiu de drept comun.

Fata de exigentele acestei conditii, ca masurile dispuse sd aibd un caracter provizoriu,
credem ca pe calea acestei proceduri nu se poate dispune nici adaptarea contractului, nici
incetarea acestuia, intrucat astfel de masuri ar afecta In mod definitiv executarea contractului.

Din perspectiva dreptului procesual, instanta este tinuta a hotari doar in limitele investirii
sale. In acest sens, instanta este in drept si pronunte adaptarea contractului, in ipoteza in care
partea solicita Incetarea acestuia Intrucat pronuntarea unei solutii de adaptare ar echivala cu o
admitere in parte a cererii de chemare in judecata.

In privinta raspunsului la intrebarea dac este posibild pronuntarea unei solutii de incetare
a contractului 1n situatia in care partea solicita doar adaptarea contractului credem ca rolul activ
al instantei ar fi depasit, dacd s-ar pronunta Incetarea contractului in situatia in care reclamantul
a solicitat doar adaptarea acestuia. Insa solutia pronuntati de instanti nu poate depinde doar de
solicitarea reclamantului ci si de pozitia procesuald a paratului, in mdsura in care aceasta este
exprimatd. Astfel, in ipoteza in care reclamantul solicitd exclusiv adaptarea contactului, iar
paratul, raspunzand cererii reclamantului, aratd cd pentru el adaptarea contractului, in orice
sens, nu ar mai prezenta utilitate, solicitdnd incetarea acestuia, instanta va trebui sd considere
ca o astfel de pozitie procesuald reprezinta o cerere reconventionald, cu care a fost investitd pe

cale incidentala.

Capitolul IV. Impreviziunea pin raportare la alte institutii juridice

1. Impreviziunea si imposibilitatea fortuita de executare. Cele doua institutii au in

comun urmatoarele:

27



a). Atat impreviziunea cat si imposibilitatea fortuitd de executare sunt cauzate de
evenimente caracterizate printr-un grad mai mare sau mai mic de imprevizibilitate;

b). Aceleasi evenimente, in functie de efectele pe care le au asupra contractului, pot
determina fie imposibilitatea fortuita de executare, fie declansarea mecanismului impreviziunii;

c). Atat imposibilitatea fortuita de executare cét si impreviziunea au in comun faptul ca
obligatia initiald asumata de debitorul afectat de evenimentele imprevizibile, va fi executata
altfel, adica in alti termeni, fie nu va mai fi executata deloc;

d). Atat impreviziunea cat si imposibilitatea fortuita de executare au fost apreciate ca fiind
cauze de neexecutare justificatd a contractului;

Diferenta dintre impreviziune si imposibilitatea fortuitd de executare constd in
urmatoarele:

a). Principala deosebire intre impreviziune si imposibilitatea fortuitd de executare este
data de efectele pe care le are asupra executirii obligatiei evenimentul imprevizibil survenit. In
imposibilitate totala sau partiald, de executare a obligatiilor. in cazul impreviziunii, evenimentul
survenit trebuie sa determine doar o crestere nejustificata si vadit injusta a costului executarii
obligatiei asumate;

b). Impreviziunea si imposibilitatea fortuita de executare se disting si prin efectele pe
care le au asupra contractului. in situatia in care se constatd ci sunt intrunite conditiile
impreviziunii, solutiile la care se poate ajunge sunt, asa cum am aratat, de adaptare a

contractului, de suspendare temporara a executdrii ori de incetare a acestuia.

.....

ege

temporare;

c¢). Gradul de previzibilitate al evenimentului survenit este apreciat partial diferit n

Concluzia care se impune este aceea ca analiza evenimentului in sine, separat de efectele
pe care le produce asupra contractului, este lipsitd de relevanta pentru a decela diferentele dintre
cele trei institutii intrucat, rezultatul celor analizate pana acum este acela ca nu se poate stabilii
faptul ca o categorie de evenimente, cu anumite caracteristici, pot fi asimilate intotdeauna fortei
majore, cazului fortuit sau determind doar o bulversare a echilibrului contractual. Asadar
accentul trebuie pus pe efectele pe care evenimentul le are asupra contractului si nu pe
eveniment in sine. Atat evenimentul cat si efectele sale trebuie analizate impreuna, pornind de

la efect inspre cauza.
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2. Impreviziunea si viciile de consimtaméant

2.1. Asemandari si deosebiri intre impreviziune si leziune. Principala asemanare dintre
impreviziune si leziune o reprezinta faptul cd ambele presupun existenta unui dezechilibru
contractual. Totodata, sub aspect sanctionator, atat impreviziunea cat si leziunea, pot sa aiba
aceleasi efecte asupra contractului.

Daca dezechilibrul dintre prestatii reprezintd principala asemanare intre cele doua
institutii, momentul la care intervine acest dezechilibru, reprezintd, de asemenea, principalul
element de diferentiere a celor doua.

In situatia leziunii, inci de la momentul formarii contractului exista o disproportie intre
obligatiile asumate de parti. In schimb, in cazul impreviziunii, contractul se naste echilibrat
insa, pe parcursul executarii acestuia, ca urmare a survenirii unor evenimente exceptionale, se
produce un dezechilibru intre prestatiile partilor.

Chiar daca am evidentiat anumite asemanari sub aspectul regimului sanctionator, intre
impreviziune si leziune, in realitate, Intre cele doua institutii, exista sub acest aspect diferente
importante. In privinta adaptarii contractului, observim ci in cazul impreviziunii, rolul
determinant revine instantei de judecatd, care practic, poate lua orice masura in vederea
distribuirii echilibrate intre parti a pierderilor si a beneficiilor. In cazul leziunii, actorii principali
sunt partile. Astfel, partea lezatd este cea care are alegerea intre anularea contractului si
reducerea obligatiilor sale, fard a putea insa solicita si augmentarea obligatiilor celeilalte parti.

O alta diferentd dintre cele doud institutii, tine de insasi natura lor. Astfel, leziunea,
reprezentand o alterare a vointei interne, impiedicand nasterea valida a contractului. Ca atare,
nu se poate vorbi despre vreo fortd obligatorie a acestuia. In cazul impreviziunii, ne aflim in
prezenta unui contract perfect valabil si care se bucura de forta obligatorie conferita de art. 1270
din noul Cod civil.

2.2. Asemanadri §i deosebiri intre impreviziune i eroare. Un prim punct comun al
impreviziunii si al viciului de consimtdmant al erorii constd in faptul cd ambele presupun o
receptare gresitd a realitdtii.

Cea de a doua asemanare dintre cele doud, vizeaza consecinta posibild pe care o pot avea
asupra contractului, atat eroare, cat si impreviziune, si anume ambele pot duce la adaptarea
acestuia.

Pe langd aceste puncte comune, impreviziunea si eroarea prezintd o serie de trasaturi
specifice care fac cele doua institutii a fi inconfundabile.

Astfel, chiar daca reprezentarea gresitd a realitdtii reprezintd un punct comun al

impreviziunii si erorii, in cazul fiecareia dintre cele doud, aceasta vizeaza momente diferite. In
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cazul erorii, reprezentarea gresitd a realitdtii se produce chiar in momentul incheierii
contractului, pe cand, In cazul impreviziunii, acesta vizeaza un moment viitor, cel al executari
prestatiilor.

In privinta efectelor, adaptarea contractului in cazul erorii si al impreviziunii functioneaza
diferit. In cazul erorii adaptarea contractului functioneaza intr-un mod destul de rigid. Spre
deosebire de situatia impreviziunii, unde instantei 1i revine ei rolul principal de a proceda la
adaptarea contractului, in cazul adaptarii pentru eroare, rolul acesteia este unul pasiv,
rezumandu-se la a lua act de executarea, sau acceptarea executdrii in sensul inteles de partea
aflata in eroare, cu consecinta constatarii stingerii dreptului de a cere anularea contractului.

Pe catd vreme eroarea da dreptul la anularea contractului, cu consecinta desfiintarii
acestuia cu efect retroactiv si repunerii partilor in situatia anterioara, in cazul impreviziunii,
incetarea contractului produce efecte pentru viitor si, de regulda nu presupune o repunere a
partilor 1n situatia anterioara.

3. Impreviziunea si Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea Constitutionala a stabilit ca aceasta
lege este constitutionald numai in masurd in care instanta, sesizatd cu aplicarea dispozitiilor
acestei legi, are posibilitatea de a verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii.
Astfel, observand ca ,,legiuitorul a configurat cadrul legal reprezentat de Legea 77/2016 luand
in considerare o impreviziune aplicabild ope legis pentru toate contractele de credit in derulare,
deformand conditiile aplicarii impreviziunii”’, Curtea a precizat cd ,,0 astfel de institutie a
impreviziunii...nu poate fi recunoscuta, fiind in contradictie cu prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (1) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii,
cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei.”

Vorbind despre o impreviziune aplicabila in cazul contractelor de credit trebuie analizat
raportul dintre principiul nominalismului monetar si impreviziune.

Rezolvarea conflictului dintre principiul nominalismului si teoria impreviziunii a fost
posibila, atat in dreptul francez cat si in dreptul romanesc, prin apelarea la principiul bunei-
credinte, al echitatii si la caracterul normelor care reglementeaza respectivul principiu,
stabilindu-se ca acestea nu au caracter de ordine publica, fiind norme supletive

In ciuda argumentelor aduse de sustinatorii teoriei impreviziunii privind posibilitatea
aplicarii acestei teorii, inclusiv in privinta contractelor de Imprumut, jurisprudenta, atit cea mai

veche cat si cea mai noud, nu a aplicat teoria impreviziunii in cazul contractelor de imprumut
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Credem 1in cadrul unei actiuni intemeiate pe prevederile Legii 77/2016 nu va putea fi
opusa cu succes exceptia autoritatii de lucru judecat ce ar rezulta dintr-o hotarare anterioara in
care s-a stabilit ca, prin raportare la principiul nominalismului monetar, nu este aplicabila teoria
impreviziunii in cazul unui anumit contract de credit, daca respectivul contract face parte din
categoria celor care intrd sub incidenta Legii 77/2016 intrucédt cauza celor doud actiuni este
diferita.

Raportul dintre nominalismul monetar si teoria impreviziunii a fost analizat de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, prin care, la solicitarea Guvernului, a
admis obiectia de neconstitutionalitate a legii prin care se dorea modificarea OUG 50/2010, in
sensul de a permite conversia in lei a contractelor de credit acordate 1n franci elvetieni, la cursul
de schimb din momentul contractrii creditului. in cadrul acestei decizii Curtea apreciaza ci
»incidenta principiului nominalismului monetar in contractele de credite in franci elvetieni nu
constituie o piedicd in calea mecanismului impreviziunii, dacd sunt Intrunite conditiile de
incidenta ale acestuia.”

Facand o paralela intre impreviziunea reglementatd in actualul Cod civil si intre
impreviziunea la care a facut referire Curtea in cadrul Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016
si In unele decizii ulterioare, prin care au fost respinse exceptiile de neconstitutionalitate ale
diverselor prevederi din Legea nr. 77/2016, insa, prin considerentele acestora, au fost detaliate
si explicate unele alegatii din cuprinsul Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, putem
concluziona ca exista identitate in privinta fundamentului juridic, conditiilor prealabile si
conditiilor de fond analizate cu privire la impreviziunea reglementata de Codul civil.

Cu toate acestea putem distinge urmatoarele elemente de diferentiere intre impreviziunea
de ,,de drept comun” si impreviziunea dedusa din dispozitiile legii ante-mentionate:

- In cadrul impreviziuni ,,de drept comun” instanta nu poate si invoce din oficiu
intervenirea impreviziunii, pe cand in cazul Legii nr. 77/2016 instanta este obligata ca din oficiu
sa invoce si sa verifice conditiile impreviziunii, aplicandu-i efectele;

- In cadrul impreviziuni ,,de drept comun” notificarea transmisa de partea afectati
de schimbarea imprejurarilor nu are drept efect, suspendarea, ope legis, a executarii
contractului. In schimb, conform art. 6 alin. 1 si 7 alin. 4 din Legea nr. 77/2016, notificarea
transmisa de consumator produce suspendarea de drept a executdrii contractului.

- In cadrul impreviziuni ,,de drept comun” instanta este limitati in privinta
hotararii ce o poate pronunta, de respectarea cerintei ca masura dispusd sa nu aiba efect novator.
In schimb, prin Legea nr. 77/2016, se reglementeazi o modalitate noua de stingere a obligatiei,

care se aseamdna mai degraba cu obligatia facultativa decat cu darea in plata. In situatia aplicarii
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unei impreviziuni ,,de drept comun”, nu ar fi fost posibila aplicarea unei astfel de solutii intrucat
nu s-ar fi incadrat nici in limitele adaptarii contractului, nici in cele ale incetarii acestuia.

- De asemenea, prezinta interes modul in care Curtea da eficientd principiului
bunei-credinte. Astfel conform deciziei Curtii prevederile legale criticate trebuie sa se aplice
doar debitorilor care, desi au actionat cu bund-credintd, in conformitate cu art. 57 din
Constitutie, nu isi mai pot indeplini obligatiile ce rezulta din contractele de credit. Totodata
referirea la imposibilitatea debitorului de a-si mai executa obligatiile asumate pare sa semnifice
optiunea Curtii pentru criteriul ,,ruinei debitorului” in determinarea caracterului excesiv de
oneros al obligatiei asumate de debitor.

- Riscul contractual analizat in cazul Legii nr. 77/2016 este un risc specific generat

de incheierea unor contractelor de credite, fie in lei fie In valuta.
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