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La nivel european, fenomenul insolventei este recunoscut ca avand vocatia de a produce un puternic
impact in cadrul Uniunii, fiind supus unor analize legislative si studii de impact periodice, pentru ca este
perceput ca o realitate fireasca intr-o0 economie de piata functionala®.

Este cert faptul ca materia insolventei este, de esenta sa, una evolutiva, pentru ca depinde de mai multi
factori implicati, cum ar fi perceptia mediului de afaceri asupra eficientei functionarii mecanismelor
economice, gradul de afectare sociald pe care il produc insolventele, mentalitatea participantilor la aceasta
procedura sau, nu in ultimul rand, aplicarea acestei proceduri conform ratiunilor sale intrinseci, iar nu
formale sau speculative.

Insolventa, pe langa a fi un instrument juridic destinat salvarii sau, dimpotriva, eliminarii din economie a
unor debitori aflati in dificultate sau chiar in blocaj financiar, este taramul unde dreptul se intersecteaza
cel mai puternic cu fenomenul economic. Cazurile complicate de insolventa necesita de multe ori solutii
care, pe langd o constructie juridica sustenabila, trebuie sa beneficieze si de mecanisme economice
operationale, Vviabile. Fara o justa corelatie intre cele doua elemente, analiza juridica, singulara, poate da
nastere la solutii de tip hibrid, fara finalitate practica. in caz contrar, astfel cum remarca M. Djuvara? am
asista la o revolta a faptelor in contra legii”, pentru ca legea in sine nu ar mai avea aplicabilitate in
ordinea de drept.

Pentru a avea rolul de a regla si a corecta eficient mecanismele economice aflate in dificultate, legislatia
in materia preventiei insolventei sau a insolventei trebuie sa aiba un important grad de predictibilitate si sa
fie cantonata in realitatile concrete. De asemenea, materia insolventei se situeaza, la randul sau, intr-o
intersectie cu alte domenii ale dreptului, cum ar fi dreptul civil, dreptul muncii, dreptul fiscal, dreptul
concurentei, dreptul mediului, dreptul penal. Desi contine si norme procedurale, pe langa norme de drept
substantial, legislatia insolventei Se completeaza cu normele procedurii civile, in masura in care acestea
sunt considerate compatibile, in temeiul dispozitiilor art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa (denumita in continuare ,,Legea nr. 85/2014” sau
,Codul insolventei®’). Aceste dispozitii reprezintdi 0 normd de trimitere care, fatd de dificultatea

1 A se vedea in acest sens Comunicarea Comisiei Europene citre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul
Economic si Social, intitulatd ,,A new approach to business failure and insolvency”, decembrie 2012, Comunicarea
Comisiei Europene, intitulatd ,,Commission recommends new approach to rescue business and give honest
entrepreneurs a second chance”, martie 2014.

2 M. Djuvara, Teoria Generali a Dreptului, Drept rational, izvoare si drept pozitiv, Ed. All Restitutio, Bucuresti,
1995, p. 267.

% Desi proiectul de elaborare al Legii nr. 85/2014, si anume “Strenghtening the insolvency mechanism in Romdnia”
si-a propus ca obiectiv final un cod al insolventei, ca un instrument legislativ integrat, acest obiectiv nu a putut fi
indeplinit, pentru cd nu s-a ajuns, la acel moment, la incorporarea in ansamblul normelor de reglementare si a
insolventei persoanei fizice (in prezent Legea nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464/26.06.2015) si a insolventei unitatilor administrativ-
teritoriale, si anume Legea nr. 35/2016 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 46/2013 privind
criza financiard si insolventa unitatilor administrativ-teritoriale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 219/24.03.2016. Cu toate acestea, denumirea de ”Cod al insolventei” este deja des utilizata in practica, atat de



A fi sau a nu fi compatibil cu materia insolventei reprezinta 0 problema complexa, care impune in mod
necesar solutii complexe. O componenta substantiald a problemelor dificile aparute in practica in cazurile
care, direct sau indirect, interactioneaza cu materia insolventei, O reprezintd aceasta solutie de
compatibilitate.

Identificarea unei astfel de solutii necesita, de multe ori, 0 analizd aprofundata, care nu poate fi rezolvata
prin simpla aplicare a principiului de drept “’specialia generalibus derogant”. Pleciand de la un paradox
juridic, nu pot exista in paralel doua norme juridice speciale, care sa reglementeze, in acelasi timp, acelasi
obiect de referinta. Este cert faptul ca “’specializarea” normei este data de “specializarea” obiectului sau,
astfel incat norma speciala poate deroga doar de la 0 norma generala. in practica dreptului este dificila
identificarea, cu claritate, a normei speciale, iar insolventa, ca lege speciald in materia sa de reglementare,
interactioneaza cu multe alte domenii, la randul lor reglementate de legi speciale. lar daca aceste din urma
legi contin norme speciale afectate materiei insolventei, apar probleme de compatibilitate si, in final, de
dificultate in interpretarea si aplicarea normelor sistemului de drept.

Tocmai de aceea, credem ca solutiile pot fi identificate doar pe baza unor criterii de compatibilitate, iar
teza de fata isi propune o astfel de identificare.

Abordarea practica a problemei de compatibilitate a condus la concluzia ca materia insolventei, prin
specificul si elementele sale de referinta, confruntata cu aplicarea procedurii de drept comun, trebuie fie
sa 0 accepte, daca si numai daca astfel scopul sau este pe deplin indeplinit, fie sa 0 respingd, derogand
justificat de la aceasta, pentru a evita astfel o incélcare a scopului procedurii in sine. Norma de trimitere
continuta de art. 342 alin. (1) din Codul insolventei nu permite derogari exprese, ci doar implicite, deduse
reprezenta un test al echilibrului, in sensul in care normele specifice materiei insolventei pot fi
interpretate doar pana la limita care le lasa nealterate functiile lor definitorii.

Astfel de derogari implicite reprezinta 0 solutie de tehnica legislativa prin care legiuitorul a stabilit in
sarcina practicianului sau a teoreticianului dreptului efectuarea testului de compatibilitate”. De altfel,
analizand realist, ar fi fost fie imposibil, fie criticabil un astfel de exces de reglementare, situatiile care pot

Importanta realizarii unei analize riguroase in privinta acestor cazuri deriva din imperativul promovarii
unor solutii de practica unitara, coerenta si corect motivata. Insolventa in sine este 0 procedura cu un grad
ridicat de dificultate, situatiile generate in practica, influentate puternic de impactul economic, social sau
uman al unor cauze importante, fiind de multe ori greu de solutionat in echilibru si rezonabilitate. Tocmai
de aceea, previzibilitatea unor solutii bazate pe o interpretare stabila este de dorit.

Pe de alta parte, importanta identificarii acestor cazuri si a argumentarii unor solutii de interpretare este
justificata si de faptul ca, asa cum in istorie alternativele nu exista, pentru ca evenimentele nu mai pot fi
schimbate™, la fel jurisprudenta in insolventd nu-si poate permite solutii contrare in aceeasi
cazuisticii, pentru ca reversarea unor situatii intrate in procedura este de multe ori imposibila. in plus,
domeniul insolventei este taramul unde repunerea in situatia initiala functioneaza foarte greu, pentru ca

teoreticenii, cat si de practicienii dreptului insolventei. Legea nr. 85/2016 a fost recent modificata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a
altor acte normative, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840/02.10.2018.

41. M. Tonitd, Editorial, Revista Historia, nr. 164, p. 3, ed. Adevirul Holding.



factorul timp, precum si presiunea economica, nu permit respectarea integrala a efectelor reversarii unor
masuri deja aplicate si intrate in circuitul juridic.

Consideram a fi esentiala analiza modului in care normele juridice ar trebui sa interactioneze, pentru a
oferi o solutie in problema de compatibilitate. Teoria generald a dreptului ofera un fundament stabil in
interpretarea normelor aflate in concurs, iar viziunea teoreticienilor dreptului asupra unor diverse curente
sau linii de gandire confera un fundament coerent in analiza.

Pentru valabilitatea constructiei unui rationament juridic, adica, in final, pentru corectitudinea solutionarii
unei probleme de compatibilitate, unitatea logica a interpretarii normelor este esentiala. La nivelul ordinii
de drept, o solutie juridica nu poate fi descrisa prin doua componente care se contrazic.

Cunoasterea problemelor juridice, in profunzimea acestora, necesita cunoasterea acelor elemente atipice
din unitatea sistemului de drept care imprima nesiguranta sau reticenta. Pentru ca orice conflict al unor
norme juridice poate fi solutionat pe calea interpretarii, tot astfel, problema de compatibilitate poate fi
solutionata prin identificarea unor criterii de compatibilitate definitorii.

Pentru a ajunge la identificarea unor astfel de criterii, lucrarea de fata a analizat, in primul rand, structura
de reglementare a normei de trimitere care a nascut aceasta problema de compatibilitate. in cadrul acestei
analize, a fost realizata o0 incursiune istorico-teleologica, pentru intelegerea modului in care aceasta norma
si-a extras ipotezele de aplicare din mai vechile sale forme de reglementare, precum si a evolutiei sale,
prin raportare la principiile, practicile si modelele legislative moderne ale insolventei.

O analiza distinctad a avut in vedere analiza principiilor care guverneaza procedura civila de drept comun,
in materializarea sa de reflexie functionald a normelor de drept substantial. De asemenea, a fost
analizat modul in care aceste principii ale dreptului comun sunt convertite in cadrul procedurii de
insolventa. Este evident faptul ca aceste principii ale procedurii civile, dat fiind caracterul lor universal
valabil, se vor regasi constant in aplicarea oricaror norme procedurale si indiferent de cadrul specific pe
care vor fi chemate sa il reglementeze. Cu toate acestea, modul de implementare in realitatea practica a
insolventei, in functie de ipoteza juridica a normei de drept substantial pe care o vor materializa, va putea
fi nuantat. Principiul in sine va putea ramane aplicabil, insa reflexia sa in procedura insolventei ii va
conferi noi valente si functii, subsumate caracterelor si scopului acesteia din urma. Adica putem accepta
ca, pentru identificarea solutiei de compatibilitate, un principiu al dreptului comun va fi ”convertit” in
procedura insolventei, pentru a fi in consonanta cu aceasta.

Urmare a finalizarii acestor interactiuni intre principiile dreptului comun si procedura insolventei,
demersul analitic a condus la extragerea criteriilor in functie de care se poate solutiona, in diversele si
variatele sale materializari, problema de compatibilitate. In selectia acestor criterii si ierarhizarea lor s-au
avut in vedere fundamente solide in teoria generala a dreptului. Criteriile de compatibilitate identificate
sunt urmatoarele: criteriul prevalentei componentei economice, criteriul intensitatii legaturii cu
materia insolventei, criteriul de logica formala, criteriul cauzalitatii necesare si criteriul
compatibilitatii calificate.

Fiecare dintre criteriile propuse in solutionarea problemei de compatibilitate a fost ,.testat” in cadrul unui
sau a mai multor exemple practice, de natura a demonstra validarea rezultatului.

Primul ales ca prioritizare in interpretarea normelor juridice concurente, si anume “criteriul prevalentei
componentei economice” se poate intrevedea din analiza tuturor problemelor de drept analizate in cadrul
tezei. Localizarea acestui criteriu pe prima pozitie a acestei ierarhii este o solutie naturald, intrucat
intreaga procedura a insolventei si, in general, fenomenul care afecteaza intreprinderile in dificultate, este
predominant influentat de latura economica. Inclusiv unul dintre cele mai importante acte procedurale pe



care practicianul in insolventa le realizeaza in cadrul procedurii, si anume raportul cauzal privind
identificarea motivelor sau a persoanelor care au determinat starea de insolventa, contine in proportie
covarsitoare informatii si analize economice. Multe dintre actele procedurale uzuale intr-0 procedura de
insolventa, chiar daca prin acestea intelegem inclusiv actiuni judiciare, de exemplu actiunile in revocarea
unor acte sau operatiuni efectuate in perioada premergatoare insolventei, au un resort primar la un nivel
profund economic.

Incercand o extrapolare a acestor argumente in ierarhizarea criteriului economic, rezulti ca a emite
rationamente juste, viabile si logice in materia insolventei, inseamna a aborda problema prioritar din
punct de vedere economic. Sau, pentru a finaliza printr-o analiza juridica, “interesul” de a actiona in
insolventa inseamna intotdeauna si prevalent protectia unui scop sau a unei finalitati economice.

Trebuie subliniat si faptul ca acest prim criteriu propus in analiza solutiei de compatibilitate ar putea fi
cu usurinta calificat ca fiind un principiu in sine, adica un fundament in structurarea oricaror criterii de
compatibilitate. Justificarea acestei calificari se bazeaza pe faptul ca perceptia dominantd a legislatiei
privind insolventa este si trebuie sa fie aceea de protejare a creditului, intr-0 viziune echilibrata de
naturd a guverna intreaga materie, ca un fel de “arta a binelui si a echitatii in insolventa™. De aici putem
argumenta ideea existentei unei singularitati in insolventa: conceptul traditional al concursului trebuie
gandit ca 0 "arta a binelului si a echitatii pentru tofi participantii 1a insolventa”. O astfel de singularitate
transpare si din expunerea de motive a Ghidului Legislativ UNCITRAL in materia insolventei, destinat a
fi un instrument legislativ util pentru ”a se ajunge la un echilibru intre necesitdtile remedierii
dificultatilor financiare ale debitorului, cdt de repede si eficient este posibil, si interesele diferitilor
participanti direct afectati de aceasta dificultate, principalii creditori si alte parti care detin 0
componentd a afacerii debitorului, precum si cu interesele publice implicate®”.

in lipsa constientizirii si acceptirii acestei viziuni, materia insolventei nu-si mai poate atinge
scopul, devenind arida si pierzandu-si autenticitatea.

Pentru un cercetator aflat in afara domeniului insolventei, aceasta poate parea ca reglementeaza in
principal un set de raporturi juridice care se pregatesc sa dispara din circuitul economic, sd inceteze.
Numai ca aceasta constituie doar o aparenta. In realitate, pentru un cunoscator al fenomenului, intr-un
climat economic echilibrat, insolventa trebuie sa reglementeze, cu prevalenta, raporturi juridice aflate in
expansiune, in reformare, pentru ca insolventa trebuie sa fie in primul rand un remediu al unui context
economic aflat in dificultate, dar redresabil. Tocmai din acest punct se desprinde ideea unei insolvente de
preventie, care sa-si verifice si justifice in fiecare moment al analizei functia dominanta de protectie a
creditului.

Cel de-al doilea in aceasta ierarhie, si anume criteriul intensititii legaturii cu materia insolventei” a
fost inspirat dintr-o cauza solutionata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, SCT Industri AB i
likvidation c./ Alpenblume AB, C- 111/08' care, prin motivarea rationamentului ales pentru determinarea

5 S. Tirnoveanu, Tratamentul creditorului in cadrul procedurii de insolventd, www.universuljuridic.ro, 9.11.2016.

® Legislative Guide on Insolvency Law, Part One, p. 1: ”The advice provided in the Guide aims at achieving a
balance between the need to address the debtor’s financial difficulty as quickly and efficiently as possible and the
interests of the various parties directly concerned with that financial difficulty, principally creditors and other
parties with a stake in the debtor’s business, as well as with public policy concerns.”, disponibil la:

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf
" Disponibili la:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0111&from=R0O.


http://www.universuljuridic.ro/

normei europene aplicabile, a facut 0 ampla descriere a ceea ce inseamna si cum este perceputd, juridic, 0
astfel de “intensitate a legaturii”. Scopul analizei era identificarea normei de drept a Uniunii Europene
aplicabild unei cesiuni de parti sociale in insolventa, pentru identificarea valabilitatii sau, dupa caz, a
nevalabilitatii unei astfel de operatiuni. Astfel, Curtea a statuat in sensul aprecierii unei adevarate
“intensitdti a legdturii CU procedura insolventei”, de urmatoarea maniera “actiunea solutionatd derivd in
mod direct dintr-o procedura de insolventa si se afla in stransa legatura cu aceasta. Pe de o parte,
legatura dintre actiunea in justitie si procedura de insolventa apare ca fiind deosebit de strdnsa
(subl.ns).”

De asemenea, identificarea acestui criteriu pentru solutionarea problemei de compatibilitate a avut in
vedere opera lui Charles Aubry si a lui Charles Rau, continuta de Cours de droit civil francais®, pe care
Philippe Malaurie il considera ca fiind “un sistem unde clasificarile si expunerea se bazau pe o teorie
aproape stiintificd: toate regulile decurgeau (aproape matematic) dintr-un principiu general”®.

Cu alte cuvinte, orice interpretare, studiu, analogie, trebuie sa plece de la un principiu fundamental, pentru
céd intensitatea acestuia acapareaza, in gandirea juridica care se formeaza, aplicarea oricarui rationament
deductiv, pe care il califica automat ca fiind unul subsecvent.

in teoria generala a dreptului, doctrina juridica' a identificat acest criteriu atunci cind a apreciat asupra
lipsei de identitate intre valabilitatea si eficacitatea normei juridice: ”Normele unei ordini de drept
pozitive sunt valabile fiindca norma de bazd care constituie regula fundamentala a producerii lor este
considerata valabila, nu fiindca ele sunt valabile; insa ele sunt valabile doar daca, deci doar atdat timp
cdt aceasta ordine de drept este valabila. [...] O ordine de drept nu-si pierde insa valabilitatea prin
aceea ca 0 norma de drept individuala isi pierde eficacitatea, adica nu este aplicata deloc sau nu este
aplicata in cazuri individuale. O ordine de drept este considerata valabila daca normele ei sunt eficace in
linii mari, deci daca sunt urmate si aplicate.”

Cu alte cuvinte, norma fundamentala, adica legislatia materiei insolventei, atrage in sfera sa de
reglementare si alte norme de drept care, desi ar putea fi considerate fundamentale in materia in care au
fost edictate, intensitatea legaturii cu procedura de insolventa le aplaneaza sau chiar le neutralizeaza.
Pentru a demonstra in practica validarea acestui criteriu de compatibilitate, a fost analizat modul in care
trebuie solutionat un concurs intre trei norme de drept: noma specifica materiei insolventei, norma de
drept procesual fiscal si norma de drept comun a procedurii civile!!.

Cel de-al treilea criteriu de compatibilitate identificat, si anume criteriul de logica formala, a plecat
de la ideea in sensul ca “deductia in drept este in intregime dominata de silogismele de subsumare™*2,
Astfel, a deduce, pe calea logicii formale, o consecinta, un efect juridic, 0 implicatie subsecventa
obligatorie, toate din cauza faptului ca starea de fapt specifica cauzei o reprezinta starea de insolventa a
unui debitor, participant la raporturi individuale in circuitul economic, reprezinta fundamentul de baza a
acestui criteriu propus. Insolventa produce efecte inerente nu doar fata de debitor, in sensul in care ii
restrictioneaza, de 0 anumitd maniera, si in anumite conditii, capacitatea sa civila de exercitiu, dar si fata
de alti participanti cu care acesta interactioneaza. Or, astfel de efecte conduc, conform principiului logicii

8 Charles Aubry, Charles Rau, Cours de Droit Civil Frangais, West Publishing Company, 1965.
® P. Malaurie, Antologia gandirii juridice, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 240.

10 H. Kelsen, op.cit., p. 262.

11 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a Civild, Decizia nr. 371/15.02.2018, nepublicata.

12 |bidem, p. 26.



formale, la inutilitatea demararii sau, dupa caz, a continuarii altor proceduri de drept comun, pentru ca
starea de insolventa le provoaca caducitatea.

In esenta, acest criteriu propus in identificarea unor solutii fata de problema de compatibilitate, consta in
evitarea unor demersuri procedurale fara finalitate sau ratiune practica, ca efect sine qua non a deschiderii
procedurii de insolventa. Per a contrario, a considera ca astfel de demersuri procedurale, care au un
continut actual si concret, ca mijloc de actiune, doar anterior deschiderii procedurii de insolventa, sunt in
continuare admisibile, ar reprezenta eludarea unor reguli sau concepte care, in materia insolventei,
functioneaza drept structuri fundamentale de logica juridica.

Pentru a materializa modul in care acest criteriu identificat in solutionarea problemei de compatibilitate
are eficientd practicd, a fost analizat modul in care actiunea pauliana de drept comun devine inadmisibila,
conform art. 122 alin. (7) din Codul insolventei®, odata cu deschiderea procedurii.

Al patrulea criteriu de compatibilitate, si anume criteriul cauzalitatii necesare, are ca punct de
plecare faptul ca implementarea unei restrictii sau a unui comportament coercitiv la nivelul materiei
insolventei, printr-o norma expresa, daca fata de aceasta norma se alatura in concurs alte norme generale,
caracterul coercitiv al conduitei juridice impuse in materia insolventei ar trebui conservat si perpetuat si la
nivelul aplicarii, in completare, a celorlalte norme de drept comun. Cu alte cuvinte, materia insolventei
determind 0 “cauzalitate necesard”, care permite aplicarea normelor dreptului comun doar in acest
context.

Teoria generald a dreptului** a identificat, in structura ordinii de drept, asa numitele “norme ce constituie
valoare juridica”, si norme care “modeleaza dreptul”. Din prima categorie fac parte acele norme juridice
care imprima in mod cert fundamentul de interpretare al structurii raportulului juridic, cat timp cele din a
doua categorie preiau si imprumuta din specificul primelor. in acest sens, s-a considerat ca: ”Normele ce
constituie valoare juridica trebuie distinse de normele dupa care este evaluata modelarea dreptului”.

Cu alte cuvinte, raportat la problema de compatibilitate, daca ratiunea instituirii unei norme juridice in
materia insolventei, cu predilectie a celei care instituie restrictii, decaderi Sau sanctiuni, are in vedere
protectia unui anumit drept sau interes, aplicarea normelor compatibile aferente dreptului comun trebuie
permisa, dar numai sub conditia de a nu afecta o astfel de ratiune.

in acest sens, se poate considera ci norma care modeleazi” raportul juridic aferent procedurii de
insolventa este norma complementara, aferenta dreptului comun, iar norma ”modelata”, adica cea
care are “valoare juridica intrinseca” este si raimane norma specifica procedurii de insolvent:.
Pentru a demonstra aderenta in practica a functionalitatii acestui criteriu, s-a analizat modalitatea in care
se poate ajunge la respectarea prevalentei desemnarii practicianului in insolventd de catre creditor, prin
acceptarea normei de distinctie, si anume creditor/debitor, inclusiv prin apelarea la metoda ,,piercing the
corporate veil”.

in final, ultimul criteriu de compatibilitate, si anume criteriul compatibilitatatii calificate, are in
vedere aplicarea unor norme juridice de drept comun, considerate, de principiu, compatibile, insa doar in
sfera si limitele permise de procedura insolventei. Identificarea acestui criteriu a pornit de la anumite
caracteristici ale studiilor juridice realizate de Francois Geny, si anume realizarea unei distinctii dintre

13 Dispozitiile citate stabilesc ca: ”De la data deschiderii procedurii de insolventd, anularea unor acte incheiate de
debitor in cei 2 ani anterior deschiderii procedurii de insolventd, pentru motivul fraudei in dauna creditorilor, se
poate face exclusiv prin intermediul actiunilor prevazute la art. 117.”

14 H. Kelsen, op.cit., p. 109



ceea ce se consider a fi ”dat” si ceea ce este ”construit” in drept®®. Astfel, acest doctrinar a considerat
ca: ” [...] datul, acesta trebuie sa formuleze norma de drept, asa cum rezulta ea din natura lucrurilor si
pe cdt posibil in stare bruta. Operatiunea de realizat, pornind de la datele naturale discernute, va tinde
sa le foloseasca, sa le transforme si sa le adapteze, astfel incdr sa le modeleze dupd insesi nevoile
disciplinei juridice pentru care au fost destinate. /...] Se intelege de la sine ca dat gsi construit se
amestecd §i Se intretaie pentru a da activitatii juridice toate directiile necesare.”

Pentru demonstrarea viabilitatii acestui criteriu, au fost analizate mai multe situatii, de natura a
modul in care acest concept de “’dat”, si anume institutia sau conceptul procedural initial, se transforma in
“construit”, pentru ca este supus activarii nu intr-un cadru tipic, aferent unei proceduri de drept comun, ci
in cadrul procedurii de insolventa care reprezinta, de multe ori, un cadru atipic de realizare a drepturilor,
fie acestea de drept substantial sau procedural.

Problemele de drept analizate in identificarea eficacitatii functionarii acestui criteriu sunt: (i) daca
cesiunea de creanta, care transfera, conform dispozitiilor dreptului comun, toate drepturile detinute in
patrimoniul cedentului in patrimoniul cesionarului, sufera anumite restrictii in cadrul procedurii de
insolventa, precum si (ii) daca o astfel de cesiune de drepturi, efectuata anterior deschiderii procedurii de
insolventa, poate pozitiona cesionarul intr-0 alta categorie de creante decat cea la care ar fi fost indreptatit
cedentul, in cadrul acestei proceduri.

Concluzia este in sensul ca identificarea, selectia si prioritizarea acestor criterii pentru solutionarea
problemelor de compatibilitate, nu pot fi realizate decat printr-o aprofundare a elementelor de
interpretare a normelor juridice, a intelegerii modului in care ordinea de drept isi pastreazi unitatea
functionali, a evolutiilor si tendintelor marcate de diverse curente in dinamica evolutiva a dreptului.
Pentru aprofundarea problemei de compatibilitate in componenta internationala a insolventei, au fost
realizate analogii prin consultarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, considerata utila
din perspectiva unor rationamente si interpretari care devin incidente, mutatis mutandis, si in dezlegarea
problemelor de compatibilitate in dreptul intern.

De asemenea, s-au avut in vedere comunicarile si studiile Comisiei Europene, pornind de la Comunicarile
transmise statelor membre la nivelul anilor 2012 -2014 si terminand cu amplul studiu realizat de experti
internationali, sub coordonarea unor profesori din cadrul Universitatii din Leeds, intitulat "Comparative
legal analysis of the Member States’ relevant provisions and practices on a new approach to business
failure and insolvency” (Ro: ”Analiza juridicd comparativa a prevederilor normative relevante din
legislatiile Statelor Membre in privinta unei noi abordari a esecului in afaceri si a insolventei”).

Studiile, articolele si analizele publicate in cadrul Eurofenix, revista editata de INSOL Europe, au fost de
un real folos in cunoasterea tendintelor manifestate la nivel transfrontalier in materia insolventei, pentru o
justa perceptie a valorii complexe a fenomenului si a problemelor cu care se confrunta specialistii si
cercetatorii din alte jurisdictii.

Printre cele mai interesante descoperiri ale tezei este faptul ca multe dintre solutiile jurisprudentiale
sau doctrinare care au fost analizate in problema dinamica de compatibilitate nu au simtit nevoia unei
teoretizari, cel putin nu a uneia excesive. Aceste solutii au fost bazate, in cele mai multe randuri, pe
intuitia interpretului normei, de multe ori aceasta intuitie fiind formata pe 0 practica indelungata in
procedurile de insolventa. Cu alte cuvinte, aceste solutii au fost conturate printr-o abordare pragmatica,
derivata din apetenta naturala spre functionalitatea normei in discutie, ca reflex uneori involuntar.

15 Fr. Gény, Science et technique, citat in Philippe Malaurie, op. cit., p. 317.



De asemenea, teza de fata isi propune sa demonstreze existenta, deja, a unui ’drept al insolventei”
care incepe sa-si merite din ce in ce mai mult pozitia unei ramuri de drept distincte fatad de aceea in care
era incorporat in mod traditional, pana nu demult, si anume in dreptul comercial, tocmai ca urmare a
producerii unui fenomen complex si evolutiv: atunci cand alte ramuri de drept interfereaza cu materia
insolventei, regulile, principiile si fundamentele lor cele mai stabile sufera alterari substantiale, unele de
natura a afecta insasi substanta unor concepte considerate “clasice” in aceste ramuri de drept privat.

lar pentru a justifica opinia in sensul ca dreptul insolventei poate fi considerat o ramura distincta de drept,
credem ca obiectul sau de reglementare il constituie totalitatea raporturilor juridice patrimoniale si
nepatrimoniale reglementate de normele de drept aferente procedurilor de prevenire a insolventei si de
insolventa.

Mai departe, in privinta metodei de reglementare, in dreptul insolventei putem considera aplicabile atat
principiul egalitatii juridice a partilor (de exemplu, raporturile juridice dintre creditorii din aceeasi
categorie sau chiar dintre categorii diferite, daca discutam despre dreptul de vot in procedura), cat si
principiul subordonarii partilor (de exemplu, raporturile juridice dintre practicianul in insolventa si
participantii la 0 procedura de licitatie publica, cu atat mai mult cu cat practicianul in insolventa a fost
calificat in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie'® ca fiind functionar public’).

in ceea ce priveste calitatea subiectelor raporturilor juridice, dreptul insolventei este aplicabil
profesionistilor, astfel cum acestia sunt definiti in cadrul art. 3 alin. (2) C.civ., persoane fizice sau
juridice, cu exceptia celor care exercita profesii liberale, precum si a celor cu privire la care se prevad
dispozitii speciale in ceea ce priveste regimul insolventei lor (de exemplu, unitatile administrativ-
teritoriale'® sau persoanele fizice-consumatori®®).

De asemenea, consideram c&, intr-o procedura de insolventda, nimic din drepturile de creanta ale
creditorilor impotriva debitorului lor® nu mai poate trece dincolo”, daci prin acest dincolo” am
putea imagina o alta procedura de realizare a drepturilor, neconservata ca atare printr-un plan de
reorganizare confirmat de judecatorul-sindic, exceptand, desigur, situatiile mentionate mai Sus.

Or, tocmai de aceea, in opinia noastrd, insolventa poate fi considerata, din acest punct de vedere, drept un
sfarsit al vocatiei exercitarii unui drept de creanta.

16 Decizia nr. 50/A din 16 februarie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald, disponibild la:
http://bibliotecahamangiu.ro/decizia-50-a-2015-iccj-sectia-penala-pj-1122510.

17 Prin Hotararea Congresului Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa nr. 3/2017, dispozitiile art. 11 alin. (2)
din Statutul privind exercitarea profesiei de practician in insolventd are urmatorul continut: ’/n exercitarea profesiei,
practicienii in insolventd sunt organe care aplica procedura - parteneri indispensabili ai justitiei, ocrotiti de lege,
fard a putea fi asimilati functionarilor publici.”

18 Insolventa unitatilor administrativ-teritoriale este reglementati de Legea nr. 35/2016 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 46/2013 privind criza financiara si insolventa unitétilor administrativ-teritoriale,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 219/24.03.2016.

19 Insolventa persoanelor fizice-consumatori este reglementatd de Legea nr. 151/2015 privind procedura insolventei
persoanelor fizice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464/26.06.2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2 Avem in vedere faptul ci regula expusi mai sus este aplicabild numai in ceea ce priveste debitorul, intrucat fatd de
codebitori sau fidejusori realizarea creantelor nu se suspenda (art. 109 alin. (2), in interpretarea per a contrario), mai
mult decat atat, nici reducerile de creantd aferente unui Plan de reorganizare nu afecteaza dreptul de a urmari
codebitorii sau fidejusorii pentru creanta integrala (art. 140 alin. (4) din Codul insolventei).



Tot din perspectiva analizei problemei de compatibilitate, au fost avute in vedere solutii din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesare ca rationament si argumentaiie pentru validarea
problemelor de compatibilitate, a criteriilor de solutionare a acestora precum si a solutiilor identificate.
Teza de fatd a abordat, in principal, 0 metoda deductiva in cercetare, pornind de la aspecte teoretice,
bazate pe analiza corelarii unor texte normative incidente procedurii de insolventa si finalizdndu-se cu
elaborarea unor criterii de compatibilitate.

Pornind de la principiile procedurii civile, considerate a fi fundamentul pe care este construit caracterul
functional al dreptului substantial civil, cercetarea a analizat modul in care procedura insolventei
modifica, adapteaza sau, dupa caz chiar afecteaza aceste principii ale dreptului comun.

Privita ca fenomen dinamic, interactiunea insolventei cu dreptul comun reprezintd o alteratie justificatd a
principiilor directoare a celui din urma. Caracterul justificat al unei astfel de alteratii se explica prin
specificul materiei insolventei. In sine, insolventa si-a dobandit o structura definitorie, bazata pe propriile
sale rationamente si specificitati, astfel incat a dobandit vocatia acestei alteratii asupra dreptului comun,
vocatie care poate fi definita ca “drepturi castigate insolventei”. De lege lata, insolventa este
conceptualizatd prin propriile sale principii, iar acestea, departe de a o limita, 1i definesc chiar ratiunea de
afi.

In lucrarea sa de referinta, Prolegomene, gandita a fi un instrument peremptoriu de intelegere a Criticii

2L >0 cunoastere analiticd trebuie sa cuprindd numai judecdti a priori,

ratiunii pure”, Kant considera ca
aceasta o cere specificul surselor ei. Oricare ar fi insa originea judecatilor sau forma lor logicd, existd o
deosebire intre ele din punctul de vedere al continutului, si anume aceea ca ele sunt fie pur explicative,
adica nu adaugd nimic la continutul cunoasterii, fie extensive, cu alte cuvinte sporesc cunoasterea

noastra, primele vor putea fi numite judecati analitice, iar celelalte judecati sintetice.”

In aceasta abordare, atat principiile procedurii de drept comun, cat si principiile insolventei reprezinti
componenta lor explicativa. Pentru cunoasterea omogend a modului in care domeniul dreptului comun
interfereaza cu domeniul insolventei, sunt necesare o serie de criterii de compatibilitate, care reprezinta
componenta lor extensiva. lar aceasta intrucat, pentru a ajunge la departajarea unor criterii, cunoasterea
trebuie rafinatd si imbunatatitd, prin addugarea unor elemente empirice, care tin de modul in care, pe
taramul insolventei, aceste doua tipuri de principii se manifesta.

Teza de fata a extras, printr-o analiza istoricd, modalitatea in care norma de trimitere, adica cauza juridica
finald a solutiilor de compatibilitate, a fost reglementata de-a lungul timpului, atit in dreptul romanesc,
cat si In alte sisteme de drept. Concluzia unei astfel de analize, raportat si la localizarea pe care,
traditional, procedurile de preventie a insolventei sau de faliment si-au gasit-o in sistemul dreptului privat,
este in sensul existentei, la origine, a unui “imprumut genetic” intre normele dreptului comercial si
normele insolventei. Celeritatea, formele simplificate de recuperare a creditului comercial, precum si
promptitudinea interventei in circuitul juridic reprezintd elemente exemplificative in acest sens.

Analiza sistematica a normelor procedurii de insolventd a condus la concluzia unui mixt de norme de
drept procesual si drept substantial la nivelul Codului insolventei. Interactiunea cu normele dreptului

2L |, Kant, Prolegomene la orice metafizicd vitoare care se va putea infitisa drept stiintd, Ed. Humanitas, Bucuresti,
2014, traducere de Mircea Flonta si Thomas Kleininger, Ed. a IV-a, p. 79.



comun se face conform urmatoarelor reguli: (i) dacad interpretul normei identificd o norma de drept
procesual expresa In materia insolventei, trimiterea spre analiza de compatibilitate a dreptului comun este
supreflud; (ii) in lipsa unei astfel de norme exprese, si in ipoteza necesitatii de completare cu normele
dreptului (in sensul insuficientei in aplicarea normei de drept substantial), norma de trimitere permite si
necesitd chiar analiza de compatibilitate.

In acestd a doua ipotezi, identificarea criteriilor de compatibilitate, gandite din perspectiva transpunerii
specificului normelor in insolventa fata de problema de drept analizata, a reprezentat scopul final.

Multe dintre rationamentele care stau la baza deducerii acestor criterii de compatibilitate au utilizat
metoda silogismului judiciar. De exemplu, daca admitem ca executarea silita a participatiilor societare
fatd de un debitor in insolventa afecteaza capacitatea volitionald a acestuia, si daca este de principiu faptul
ca in materia insolventei, vointa debitorului este subsumata deciziei concursuale a creditorilor, fiind vorba
despre o aplicatie speciald a desesizdrii acestuia, atunci trebuie sa admitem ca o astfel de executare silita
este incompatibild cu materia insolventei. Tot astfel, nedepunerea de catre debitor a anumitor inscrisuri in
fata judecatorului — sindic, pentru probatiunea cererii de deschidere voluntard a procedurii de insolventa,
are drept sanctiune chiar respingerea cererii. Chiar dacd apelul este construit, conform propriilor sale
norme procedurale, drept o cale de atac devolutiva, acest efect, coroborat cu faptul depunerii acestor
inscrisuri direct in calea de atac a apelului, nu pot infrange caracterul de sanctiune impus pentru
nedepunerea unor inscrisuri in fata primei instante. De aici rezultd ca devolutiunea, ca principiu
definitoriu al apelului in procedura civild de drept comun, nu este intotdeauna si neconditionat
compatibild cu procedura insolventei.

Alte rationamente care au fost utilizate pentru extragerea criteriilor de compatibilitate au avut in vedere
regulile logicii formale. in aceeasi lucrare, Kant considera ci “foate judecdtile analitice se intemeiazd, in
intregime, pe principiul contradictiei si sunt, potrivit naturii lor, cunostinte a priori, independent de
imprejurarea cd notiunile ce le servesc drept materie sunt sau nu empirice. De vreme ce predicatul unei
Judecati analitice afirmative este de mai inainte gandit in conceptul subiectului, acest predicat nu poate fi
negat despre subiect fard sd ia nastere o contradictie.”? Astfel a fost argumentat criteriul de
compatibilitate al cauzalititii necesare, adica al acelei cauzalitati impuse raportului juridic originar ca
urmare a nasterii sale in procedura de insolventa. Astfel, suspendarea ope legis (Eng: “automatic stay”)
constituie unul dintre elementele definitorii ale stabilitatii masei credale in insolventd. De aceea,
deschiderea unei proceduri de executare silitd in cadrul procedurilor de reorganizare confirmate, in
temeiul modificarilor introduse de OUG nr. 88/2018 afecteaza insolventa de o maniera sistemica.

Transferul de competenta dintre instanta de drept comun si judecatorul-sindic este efectul sine qua non al
acestei suspendari. Ca atare, ar reprezenta o contradictie ca reluarea judecatii in fata instantei de drept
comun sa fie permisa in conditiile in care dreptul de creanta in discutie a fost definitiv transat in cadrul
procedurii de insolventa, iar realizarea acestuia, fie ca vorbim despre o procedurd de reorganizare in care
s-a aplicat un hair-cut (defavorizare spre zero a creantei), fie despre o procedura de faliment, a avut loc,
in maximul sdu posibil, in interiorul procedurii de insolventd. A accepta o contradictie intre aceste reguli
ar insemna sd negam valabilitatea suspendarii ope legis. Tocmai de aceea, desi poate criticabild ca
exprimare la nivelul acuratetei limbajului tehnic procedural, este corect a sustine ca actiunile judiciare in

2 |bidem, p. 79.
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fata instantelor de drept comun ”inceteaza” in cazul deschiderii prin hotdrare ramasd definitiva a
procedurii de insolventa.

Aceeasi materializare a criteriului cauzalitatii necesare este datd si de analiza privind incompatibilitatea
cererii de chemare in judecatd a altor persoane in materia actiunilor revocatorii falimentare. Dreptul
comun explica ratiunea formuldrii unor astfel de cereri de chemare in judecatd a altor persoane pentru
ipoteza in care astfel de persoane ar putea pretinde “aceleasi drepturi ca si reclamantul”, conform art. 68
alin. (1) C.pr.civ. Or, de esenta actiunii revocatorii falimentare este aducerea unui bun sau a contravalorii
acestuia in patrimoniul debitorului si la dispozitia intregii mase credale, in mod concursual si egalitar. A
accepta o astfel de cerere de chemare in judecatd a altor persoane intr-o actiune revocatorie falimentara
este echivalentul negérii caracterului concursual al procedurii de insolventa. Cu alte cuvinte, ’provocarea”
introducerii in proces a unei persoane care ar putea transfera bunul readus in patrimoniul debitorului in
patrimoniul sdu propriu, inseamnd a proteja interese individuale, iar nu concursuale. lar procedura
insolventei este, de natura si de esenta sa, concursuald. Tocmai logica acestei judecati analitice ridica
criteriul cauzalitatii necesare la rangul de criteriu edificator in solutionarea problemei de compatibilitate.

Nu in ultimul rand, tendintele si evolutiile dreptului insolventei la nivel european reprezintd surse de
inspiratie sau, ulterior momentului la care propunerea de Directiva privind acordarea celei de a doua sanse
va deveni parte a dreptului Uniunii, norme care vor fi transpuse la nivel intern. Tocmai de aceea, analiza

Teza de fata analizeaza modul in care conceptia privind acordarea celei de a doua sanse este perceputa la
nivel european, precum si deficientele actuale sau, mai corect spus, punctele de posibile evolutii
legislative in dreptul intern.

Un interes remarcabil este acordat, la acest moment, tranzactiilor out-of-court, pornind de la
compatibilitatea acestora cu dreptul insolventei, in cadrul procedurilor de preventie. Reprezentind un
element de vulnerabilitate al securitatii raporturilor juridice, astfel de tranzactii sunt tot mai mult
recomandate ca proceduri de salvare, iar aceasta inclusiv prin schimbarea viziunii de conceptie a legii, si
anume de la salvarea debitorului la salvarea afacerii (activitatii) acestuia.

O prima propunere de lege ferenda are in vedere circumstantierea tezei de incompatibilitate, si anume
conferirea unui element director, de comparatie, in efectuarea ulterioard a analizei de compatibilitate.
din materia procedurii fiscale (in masura in care acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre autoritati
publice si contribuabili/platitori”’), respectiv a normei de trimitere din materia contenciosului
administrativ ("in mdasura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritdtile publice, pe de o parte, si persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de
alta parte”).

Se poate observa, din analiza acestei calificari a normelor de trimitere, cd solutia de compatibilitate este
subordonata unui director fundamental (principiu) care controleaza domeniul de reglementare al fiecareia
dintre cele doud legi. Acest director fundamental reprezinta, in esentd, o materializare a uneia dintre



caracterele dreptului administrativ: “dreptul administrativ este un drept al inegalitatilor, in care
»23

interesele generale au prioritate fata de interesele particulare.
Aplecandu-ne asupra materiei insolventei, credem ca o astfel de calificare a normei de trimitere ar putea fi
realizata prin aducerea principiilor fundamentale ale Codului insolventei ca specific de interpretare, fata
de care solutia de compatibilitate trebuie sa se plieze:

”Dispozitiile prezentei legi se completeazd, in mdsura in care nu contravin principiilor reglementate de
art. 4 si scopului acestei reglementari, cu cele ale Codului de procedura civila si ale Codului civil.”

O astfel de prevedere legislativa ar conferi, poate, mai multa stabilitate solutiilor jurisprudentiale, mai ales

342 din Legea nr. 85/2014] nu defineste compatibilitatea, o asemenea definitie neregdsindu-se, de altfel,
9924

nicdieri in cuprinsul acestei legi
Consideram ca, de o asemenea maniera, se evita si riscul calificarii ca fiind inutile a dispozitiilor art. 342
alin. (1) din Codul insolventei, raportat la art. 2 alin. (1) si (2) C.pr.civ.%, nemaifiind practic vorba despre
o reiterare a modului general de aplicare a dreptului procedurii civile, ca drept comun in materia dreptului
privat, dindu-se astfel un corolar practic si concret solutiei de compatibilitate.

A doua propunere vizeaza uniformizarea scopului Codului insolventei, pentru a oferi o protectie si
pentru cazurile, din ce In ce mai numeroase, in care restructurarile nu ajung sa salveze neaparat debitorul,
ci afacerea (activitatea) acestuia.

Dispozitiile care reglementeaza scopul legii nu par a conduce spre o astfel de protectie, de lege lata, o
interpretare gramatica conducand la concluzia ca protectia este acordatd exclusiv debitorului: ”Scopul
prezentei legi este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului, cu
acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de redresare a activitatii acestuia.”

Aceeasi concluzie se confirma si din analiza tipului de tranzactii extrajudiciare exceptate de la obiectul de
aplicare a actiunilor revocatorii falimentare: ”Prevederile alin. (2) lit. d)-f) nu sunt aplicabile actelor
incheiate, cu buna-credintd, in executarea unui acord cu creditorii, incheiat ca urmare a unor negocieri
extrajudiciare pentru restructurarea datoriilor debitorului, sub rezerva ca acordul sa fi fost de natura a
conduce, in mod rezonabil, la _redresarea financiara a debitorului (subl.ns) si sda nu aibd ca scop

prejudicierea si/sau discriminarea unor creditori.” (art. 117 alin. (3) din Codul insolventei).

z in acest sens, Drept administrativ, suport de curs, disponibil la:
http://www.umk.ro/images/documente/drept/drept_administrativ_1.pdf

24 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a Civila, Decizia civild nr. 1774/2012, nepublicata.

% Disporzitiile art. 2 alin. (1) si (2) C.pr.civ. stabilesc: ”Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept
comun in materie civild.”; ”’De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplicd si in alte materii, in mdasura in care
legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.”



Statisticile la nivel international au demonstrat faptul cd mai mult de 50% din procedurile de salvare a
debitorului sunt proceduri de tipul out-of-court”?, iar dintre acestea, mai mult de 80% reprezinta transfer
de afacere, iar nu de redresare a debitorului insusi (restructurare in Situ).

Un studiu recent in privinta transferurilor de business, ca proceduri de salvare a afacerii, a relevat, din
nou, prevalenta aplicarii criteriului economic in procedurile de insolventa, indiferent de tipul acestora
(preventie, insolventa instalata sau faliment): ”Not every single asset can be the subject of a pre-pack
sale, but only those comprise important parts of the enterprise — like real estate or machinery” (Ro: ”Nu
orice activ poate sa faca obiectul unui transfer in avans, ci doar acelea care reprezintd componente
esentiale ale intreprinderii — active imobiliare sau utilaje”). Intelegerea acestui concept important al
strategiei aplicabile procedurilor de insolventa credem ca va conduce la schimbarea unor mentalitati si la
eficientizarea pietei de restructurare.

Chiar daca modificarile aduse prin OUG nr. 88/2018 au introdus in materia insolventei conceptul
”fondului de comert” in cadrul art. 5 pct. 73, la momentul la care s-a utilizat aceasta definitie, in scopul de
a enumera situatiile in care creditorului bugetar ii este permis acceptul asupra planului de reorganizare,
aceastd definitic mentine vizualizarea pe debitor, iar nu pe activitatea produsia de acest fond de
comert (“debitoarea detine un fond de comert care sa ii permitd continuarea activitatii”). Daca s-ar fi
avut in vedere ideea de continuitate a activitatii, iar nu a debitorului, exprimarea corectd ar fi fost
“debitoarea detine un fond de comert care permite continuarea independenta a activitatii”.

Justificim aceastd propunere intrucat, de esenta fondului de comert, este functionarea independentd, cu
alte cuvinte usurinta transferului, pentru producerea in continuare de venituri, chiar dacd acestea nu mai
sunt produse 1n patrimoniul debitorului initial, ci al tertului care l-a achizitionat.

A treia propunere are in vedere evitarea, pe cat posibil, a reglementarii unor raporturi juridice in care
este implicat debitorul insolvent sau participantii la procedurd, in alte acte normative decat Codul
insolventei. De exemplu, materia achizitiilor publice a stabilit propriile concepte, atipice sau chiar straine
de materia insolventei, pentru admisibilitatea, doar ca exceptie, a debitorului insolvent, in participarea la
procedurile de achizitie.

De asemenea, Codul de procedura fiscala, printr-o tehnica legislativa proprie, de genul “exceptie de la
exceptia exceptiei”’, schimba regulile de solutionare a contestatiilor la tabelul suplimentar de creante,
avand ca obiect creantele nascute ulterior deschiderii procedurii de insolventa, transferandu-le din sfera de
competentd a judecatorului-sindic, in competenta instantelor de contencios administrativ si fiscal.
Interesant este ca insusi “transferul initial”, adica solutionarea contestatiilor aferente creantelor curente de
catre judecatorul-sindic, reprezintd aplicarea unei exceptii, caracteristice procedurii de insolventa, care
impune suspendarea judecarii actiunilor in realizarea creantelor asupra debitorului in dreptul comun,
tocmai pentru o solutionare unitard, in fata judecatorului-sindic.

Astfel de reglementéri paralele procedurii de insolventa ar trebui evitate, in primul rand intrucat derogd de
la regula unicitatii domeniului de legiferare: chiar daca Legea nr. 85/2014 nu este, tehnic, un cod, aceasta
a Incercat sd reglementeze materia insolventei, In ansamblu.

% Karol Tatara, Marcin Kubiczek, Mateusz Kalinski, Pre-Packs in Poland: 18 month on, Eurofenix, Autumn 2017,
p. 24-25.



A permite legiferarea unor situatii tratate deja in aceasta lege, avand chiar solutie de reglementare proprie,
in alte legislatii, care nu sunt proprii materiei insolventei, dar reglementeaza in sens contrar acesteia,
reprezintd o lipsa de predictibilitate a finalitatii normei juridice.

In al doilea rand, regimul juridic al contestatiilor in insolventi are o ratiune si o utilitate practica:
solutionarea in fata judecatorului-sindic materializeaza intensitatea legaturii cu procedura insolventei,
iar solutionarea unitara, a tuturor contestatiilor la creante printr-o singurd sentinta, denotd o aplicare a
principiului celeritatii. Schimbarea acestei conceptii pentru un singur tip de contestatie, si anume
contestatia creantei fiscale, implica o diferenta de tratament juridic, care nu poate fi explicatd doar prin
complexitatea cercetarii judecatoresti in acest domeniu. Cel putin, in cazul de fatd, un astfel de argument
nu este sustenabil. Mai mult decat atat, fata de atentia deosebita care se acorda, cu titlu general, legislatiei
muncii si protectiei angajatilor in materia insolventei, contestatiile la acest tip de creante nu sunt
conferite, de lege lata, unei alte instante decat judecatorul-sindic. Iatd de ce ratione materiae, specificul
raporturilor juridice de reglementare nu este un argument pentru exceptarea de la solutionarea unitara a
contestatiilor la creante in fata judecatorului-sindic.

O ultima observatie pentru sustinerea acestei propuneri vine si din analiza Codului civil. Desi acesta a
intrat In vigoare anterior momentului intrarii in vigoare a Codului insolventei, referintele la aceasta
materie sunt multiple. Nu mai putin de saisprezece (16) referinte la termenul de “insolventd” sunt
cuprinse in Codul civil. Una dintre acestea, de o importantd majord pentru materia analizata, stabilea
decdderea automata din beneficiul termenului atit in caz de “insolvabilitate”, cat si in cazul deschiderii
procedurii generale a insolventei (”Debitorul decade din beneficiul termenului daca se afld in stare de
insolvabilitate sau, dupd caz, de insolventa declaratd in conditiile legii [...].” —art. 1.417 alin. (1) C.civ.).
In paralel, Legea nr. 85/2006, in vigoare la acel moment, prevedea, pe de o parte, inscrierea in tabelul
preliminar de creante a creantelor nescadente, prevedere care devenea complet inaplicabild ca efect al
unei decaderi automate legale, iar pe de altd parte reglementa expres ipoteza scadentei anticipate doar
pentru situatia falimentului. A fost necesara introducerea unei exceptii prin Codul insolventei, in
cuprinsul dispozitiilor art. 123 alin. (1), pentru a se remedia efectele negative in insolventa al acestui text
din Codul civil. In caz contrar, nu ar mai fi existat nici notiunea de “creantd nescadenta”, si nici cea de
“contract in derulare”: ”Contractele in derulare se considera mentinute la data deschiderii procedurii,
art. 1.417 din Codul civil nefiind aplicabil.” Pentru a pastra insd rigoarea si consecventa aplicarii
tehnicilor de redactare a textelor normative, trebuie s admitem totusi ca a deroga de la o lege organica
(Codul civil) printr-o lege ordinara (Legea nr. 85/2014), deci inferioara ca forta juridica, nu concorda cu
regulile sistematizarii legislative.

Acestea sunt doar cateva exemple de naturd a demonstra gradul ridicat de risc indus de practicarea unor
”paralelisme” la nivelul reglementarilor in insolventa, care, pe langa faptul ca reprezintd o incélcare a
tehnicii de redactare a normelor legislative, creeazd serioase probleme in previzibilitatea normelor
juridice, precum si discontinuititi, sau chiar fracturi in rationamentele juridice, in aplicarea unitara a unor
concepte fundamentale materiei insolventei. Un etalon in expunerea justificatd acestei necesitati in
practicarea unitatii de reglementare poate fi identificat intr-una dintre axiomele lui Spinoza, raimasa
edificatoare peste secole?’: Daca in unul si acelas obiect sunt provocate doud actiuni contrare, atunci
neapdrat se petrece o schimbare, sau in ambele sau in una dintre ele, pana ce inceteaza a fi contrare.”

27 B. Spinoza, Etica, Editura Seneca, 2017, in traducerea din limba latini a Prof. S. Katz, p. 393.



A patra propunere de lege ferenda este acordarea unei transparente mai ridicate procedurii de
insolventd, incad de la deschiderea sa, prin respectarea prevalentei in desemnarea practicianului in
insolventda de catre creditor, iar nu de catre debitor. Problema creditorilor care controleaza, direct sau
indirect, debitorul sau, dupa caz, sunt controlati de acesta, genereaza multe dintre problemele complicate
ale unei proceduri de insolventd. Definitia continutd de dispozitiile art. 5 pct. 9 din Codul insolventei
produce efecte n privinta votului unui plan de reorganizare, in sensul obligatiei de abtinere stabilita de
art. 138 alin. (5), dar nu are niciun impact in privinta desemnarii practicianului in insolventa.

In acest sens, propunerea noastrd vizeaza introducerea, in cadrul art. 45 alin. (1) lit. d), a unei interdictii
exprese in desemnarea practicianului in insolventa de cétre creditorii care controleaza sau, dupé caz, sunt
controlati de catre debitor:

*In cazul in care atdt debitorul, cdt si creditorul au solicitat desemnarea cdte unui administrator
Jjudiciar/lichidator judiciar, va avea prevalenta cererea creditorului, exceptdnd cazul in care acest
creditor este controlat sau, dupd caz, controleaza debitorul, in sensul dispozitiilor art. 5 pct. 9 din lege.”

Daca aceasta interdictie ar fi prevazuta in mod expres, generand o incapacitate speciala de exercitiu, si
anume in privinta dreptului la desemnarea practicianului, pozitiile procedurale de “creditor” si “’debitor”
ar capata consistentd, urmand a fi respectate in substanta dreptului lor material.

O alta propunere, care ar putea clarifica una dintre problemele de compatibilitate, ar fi prevederea
expresa a inaplicabilitatii procedurii de regularizare, prevazuta de art. 200 C.pr.civ., in Codul insolventei.

In demersul analitic efectuat, am identificat suficiente argumente pentru care am concluzionat in sensul ci
procedura de regularizare din dreptul comun nu este compatibild cu procedura insolventei, incluzand orice
cerere, actiune sau contestatie formulata in cadrul acesteia. Cu toate acestea, raportat la normele de
tehnicd legislativa, este dificil de acceptat faptul ca o prevedere de exceptie, cum este cea cuprinsd in
cadrul art. 66 alin. (10), poate fi extinsa, prin analogia ratiunii juridice, la intreaga procedurd de
insolventa.

Tocmai de aceea, de lege ferenda, s-ar impune introducerea unui text normativ expres, care sa stabileasca
ca:

”Prin exceptie de la dispozitiile art. 200 C.pr.civ., procedura regularizarii nu este aplicabila in niciuna
dintre cererile, actiunile sau contestatiile prevazute de prezenta lege.”

De asemenea, 0 propunere pe care o consideram relevanta pentru reechilibrarea intregii proceduri de
curenti: ”Pentru datoriile acumulate in perioada procedurii de insolventd care au o vechime mai mare de
60 de zile se poate incepe executarea silita.”

Modul de afectare pe care executarea silitd o produce in insolventd este unul sistemic, aruncand in
derizoriu caracterul concursualismului. Atata timp cat principiul “automatic stay”, reglementat in cadrul
Capitolului C5.2 al Principiilor Bancii Mondiale?® este infrant, fundamentul insolventei este afectat in

2 Disponibil la: http://pubdocs.worldbank.org/en/919511468425523509/ICR-Principles-Insolvency-Creditor-
Debtor-Regimes-2016.pdf



resorturile sale interne, mecanismele sale fiind total nefunctionale: ”Deschiderea procedurii de insolventa
va interzice orice valorificari neautorizate ale activelor debitorului si va suspenda actiunile de executare
silita ale creditorilor, precum s§i orice alte actiuni pe care acestia le-ar avea impotriva bunurilor
debitorului. Aceasta interdictie (suspendare) va fi cdt de extinsa este posibil”.

Aceleasi dispozitii fusesera introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2013 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd?®, in cadrul art. 75 alin. (4): ”Nu sunt supuse
suspendarii executarile silite avind ca obiect creante ndscute dupa data deschiderii procedurii
insolventei. Daca debitorul nu efectueaza plata creantei nascute dupa data deschiderii procedurii in
termen de 90 de zile de la scadenta, creditorul este indreptatit la pornirea executarii silite, in conditiile
legii.”

OUG nr. 91/2013 a fost constatatd neconstitutionald prin Decizia nr. 447/2013% referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 91/2013 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

Este corect a accepta faptul ca exista proceduri de insolventa in care se acumuleaza creante curente si se
maresc pasivele debitorului. Sanctiunea justd in acest caz este deschiderea procedurii de faliment, in
cadrul si cu respectarea caracterului concursual al insolventei. A permite executari silite, care sunt de
natura a dezafecta active importante ale debitorului, impiedicand ulterior valorificari de tipul ”on going
concern” reprezinta un exces in sanctiune. Si, astfel cum argumenta Hurmuz Aznavorian in cadrul unei
pledoarii in secolul trecut®, corectitudinea nu este decdt teama de sanctiuni, filtrate secular in sufletul
oamenilor”.

O alta propunere de lege ferenda ne situeaza in materia promisiunilor bilaterale de vanzare. In contextul
insolventei, promisiunea de a transfera un bun, asumata valabil de catre debitorul-vanzator, se confrunta
cu un regim juridic aparte, de protectie a bunului si, indirect, a masei credale. Dispozitiile art. 131 alin. (1)
lit. d) din Codul insolventei conditioneaza transferul de proprietate de calificarea bunului in sine, ca
nefiind esential pentru reusita unei reorganizari: ’bunul nu are o importanta determinanta pentru reusita
unui plan de reorganizare”.

Cu toate acestea, de lege lata, nu existd 0 reglementare distinctd privind soarta unui litigiu intemeiat pe
dreptul comun in materie, si anume investirea instantei de judecata cu pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care sa tina loc de contract autentic de vanzare. Tocmai de aceea, ne putem afla, din nou, in
situatia unor proceduri paralele, adicd existenta unui risc ca actiunea judiciard pornita anterior
deschiderii insolventei sa conduca la “extragerea” unui bun esential reorganizarii, fara posibilitatea,
pentru instanta de drept comun, de a analiza conditiile cumulative prevazute de art. 131 din Codul
insolventei.

Aplicarea ”zonei de interferenta” conduce la solutia incompatibilitatii dintre procedura de drept comun
si procedura insolventei, Cu solutia prevalentei ultimei.

Insa reglementarea exacti, printr-o norma expresi, a acestei situatii, poate conduce la clarificarea
regimului juridic al unui bun, obiect al unei promisiuni bilaterale de vanzare, in care promitentul-vanzator

2 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 620/04.10.2013.
30 pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674/1.11.2013.

31 Hurmuz Aznavorian, Excelenta legii, Ed. Semne, Bucuresti, 2007, p. 269.



a ajuns in procedura de insolventa: ”De la data deschiderii procedurii de insolventa impotriva acestuia,
obligarea promitentului vdnzdator la transferul dreptului de proprietate la care s-a obligat printr-o
promisiune bilaterala, se poate face exclusiv prin intermediul actiunii prevazute la art. 131.”

in final, credem ci are relevanta si propunerea legislativa privind introducerea unei solutii de
salvgardare a planului de reorganizare.

Sunt situatii in practica in care, ulterior aprobarii si confirmarii unui astfel de plan, sau chiar la momentul
votului, se observa faptul ca au existat erori in realizarea ecuatiei reorganizare vs. faliment. Pot exista
astfel de situatii in ipoteza in care o creanta a fost modificata prin efectul cailor de atac. De asemenea, se
poate constata, cu ocazia votului, ca o categorie de creante defavorizata a votat negativ, situatie in care,
conform art. 139 alin. (2) lit. ¢), nicio categorie de creante cu rang inferior categoriei defavorizate nu
poate incasa mai mult decat in cazul falimentului.

in astfel de situatii, introducerea unor corectii matematice in privinta distributiilor calculate prin planul de
reorganizare ar fi benefica, acordandu-se creantei sau categoriilor de creante in discutie tratamentul corect
si echitabil.

In acest sens, de lege ferenda, propunem urmitoarea modificare a art. 139, prin introducerea unui nou
alineat, alin. (6), cu urmatorul continut:

»[n cazul in care se stabileste ca unii creditori au fost lezati prin plan, in sensul incdlcarii tratamentului
corect si echitabil, planul nu se va considera respins in ipoteza in care titularul planului propune
acordarea acestor creditori compensatiile corespunzatoare.”

In concluzie, argumentele conduc spre o analizi a fenomenului insolventei ca fiind un factor inteligent
de identificare al echilibrului economic.

Un studiu recent® al procedurilor de restructurare a exprimat opinia urmitoare: “The lifeblood of
corporate reorganisations is and always has been negotiation.” (Ro: "Esenta de a fi a unei restructurari
este negocierea”).

Am putea adauga, in final, cd, pe langad negociere, o restructurare de succes inseamna intelepciune si
echilibru.

%2 Bilal Kurbanov, Debt Restructuring, recenzie citatd in Eurofenix, Autumn 2017, p. 39.



