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Introducere
Capitol preliminar - DREPT. DREPTATE. ECHITATE

Sectiune.1 Perspectiva filosofici a conceptelor de drept, dreptate, echitate
1.1. Dreptul si echitatea in conceptia filosofilor antici
1.2 Dreptul roman si notiunea de echitate

1.3 Dreptul si echitatea in conceptia unor filosofi iluministi si utilitaristi

Sectiune 2 Conceptii moderne despre drept, dreptate, echitate
2.1 Egalitatea de sanse, nediscriminare, egalitate in fata legii

2.2 Modelul moral-politic al dreptului si modelul democratic al dreptului. Echitatea ca

justitie sociala

2.3. Echitatea conturata in principiile fundamentale

Partea | — Echitatea Tn raport cu sanctiunea penala

Cap. 1. Echitatea si individualizarea sanctiunilor penale
Sectiune 1. Echitatea si individualizarea pedepsei

A. Echitatea si individualizarea pedepsei in dreptul penal roman

A.a) Aspecte generale

A.b) Principiul proportionalitatii restrangerii drepturilor fundamentale- garantie a
echitatii in individualizarea legala a pedepsei

A.c)Pedepsele principale si echitatea

A.c)1l. Aspecte din individualizarea pedepselor aplicabile persoanei juridice

A.c)2. Individualizarea legala a detentiunii pe viata

A.c) 3. Individualizarea legala a inchisorii

A.c)4. Individualizarea legala a amenzii



A.C)5.Alte aspecte ce vizeazi echitatea cu privire la individualizarea pedepselor principale.

A.d)Pedepsele accesorii si complementare si echitatea

A.e)Criteriile generale de individualizare a pedepselor garantie impotriva puterii

discretionare a judecatorului

A.f) Jocul circumstantelor atenuante si agravante in aplicarea unei pedepse echitabile

A.g)Individualizarea judiciara a pedepsei inchisorii in regim neprivativ de libertate -

modalitate de stabilire a unei pedepse echitabile

A.h) Echitatea in individualizarea postcondamnatorie a pedepsei din dreptul penal roman
B. Aspecte privind individualizarea pedepsei in dreptul penal francez

B.a) Individualizarea legala a pedepselor in dreptul francez

B.a)l1. Principiul legalititii incriminirii si a pedepselor Tn dreptul penal francez

B.a).2. Proportionalitatea — garantia echititii in individualizarea legala in dreptul penal

francez
B.a) 2. 2. Un minim general flexibil, previazut inca de legea penala franceza
B.a) 2. 3. Variatile maximului legal in functie de gravitatea actelor infractionale

B.a)2.4. Incoerentele legiuitorului francez in determinarea pedepselor. Pedepsele

alternative in dreptul penal francez

B.b) Individualizarea judiciari a pedepselor in dreptul penal francez

B. b) 1. Individualizarea judiciara din momentul judecatii

B.b) 1. 1. Cine si cum individualizeaza pedepsele in dreptul penal francez?
B.b)1. 2. Instrumentele specifice individualizarii judiciare din etapa judecatii

B.b)1.3. Modalititi de individualizare judiciari in momentul judecatii in dreptul penal

francez. Selectarea concreti a pedepsei



B.b)1. 4. Cateva aspecte in ceea ce priveste echitatea in practica individualizarii judiciare a

pedepselor din dreptul penal francez
B.b) 2.Individualizarea judiciara postcondamnatorie in dreptul penal francez

B.b)2.1. Organele competente in privinta individualizarii postcondamnatorii a pedepselor

in Franta

B.b)2.2. Regimurile specifice executirii pedepselor din etapa individualizarii judiciare

postcondamnatorii in dreptul penal francez

B.b)2.3. Masurile ce privesc pedepsele privative si restrictive de libertate in dreptul penal

francez

B.b)2.4. Anumite aspecte ce vizeazid respectarea dreptului la apirare pe parcursul

executarii pedepselor in dreptul penal francez

Sectiune 2. Echitatea si individualizarea masurilor educative si masurilor de siguranta

A. Individualizarea masurilor educative si masurilor de sigurantia in dreptul penal

roman

A.a)Justificarea regimului sanctionator favorizant al minorilor si echitatea sanctiunilor

penale

A.a).1. Regimul masurilor educative neprivative de libertate si echitatea
A.a).2. Regimul masurilor educative privative de libertate si echitatea
A.a).3. Efectele cauzelor de atenuare si agravare asupra masurii educative
A.a).4. Aspecte particulare cu privire la raspunderea minorilor si echitatea

A.b)Echitatea in aplicarea masurii de siguranta a confiscarii prin echivalent si a confiscarii

extinse



A.b).1. Limitele echitabile ale confiscarii prin echivalent
A.b).2. Confiscarea extinsa si limitele echitatii

B. Individualizarea masurilor educative si masurilor de siguranta in dreptul penal

francez
B.a) Individualizarea masurilor educative in dreptul penal francez
B.a) 1. Scurt istoric al raspunderii penale a minorilor in Franta
B.a) 2. Masurile educative si de siguranti care vizeaza minorii in dreptul penal francez

B.a) 3. Criteriile de individualizare in tratamentul sanctionator al minorilor conform legii

penale franceze

B.a) 4. Explicarea regimului derogatoriu de individualizare pentru minori prin prisma

echitatii sanctiunilor penale
B.b). Masurile de siguranti in tratamentul penal al delincventilor majori
B.b).1. Incidenta masurilor de siguranta fara existenta infractiunii. Lipsa echitatii?

B.b) 2. Cazul particular al tulburirilor psihice. Este posibila delimitarea pedepselor de

masurile de siguranta?

B.b)3. Legitura intre masurile de siguranta, functia de neutralizare a pedepsei si echitatea

in tehnica de dispunere a acestor masuri de citre autoritatile franceze
Capitolul 2. Echitatea si camulul sanctiuniilor/calificarilor penale
Sectiune 1. Echitatea si principiul ne bis in idem

A. Aspecte cu privire la principiul ne bis in idem si la concursul de calificiri din

dreptul penal roméan
A.a) Principiul ne bis in idem in dreptul penal roman

A.b) Concursul de calificiri in dreptul penal roman
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B. Echitatea si non-cumulul calificarilor/proceselor in dreptul penal francez.

Aspecte cu privire la principiul ne bis in idem in dreptul penal francez

B.a) Absenta regulilor de rezolvare a conflictelor de calificari din legea penala franceza

B.b) Exceptiile de la non-cumulul de calificari. Fapta unica si pluralitate de valori atinse.
Sectiune 2. Echitatea pedepselor, principiul ne bis in idem si pedepsele cumulative

A. Aspecte din dreptul penal roman

A.a) Concursul de infractiuni, cumulul Tnchisorii cu amenda si echitatea

A.b) Cét de echitabil este sporul obligatoriu de o treime din totalul celorlalte pedepse

stabilite, ce se adauga la pedeapsa cea mai grea?
A.c) Echitatea si camulul pedepsei principale cu pedepsele complimentare si accesorii

A.d) Cumulul pedepselor complementare, pedepsele accesorii si masurile de siguranta in

caz de pluralitate de infractiuni
B. Echitatea si non-cumulul pedepselor in dreptul francez
B.a) Principiul de non-cumul al pedepselor pentru concursul real de infractiuni
B.a) 1. Criteriile non-cumulului in dreptul francez si echitatea
B.a) 2. Procedura unica- o singura pedeapsa pronuntata
B.a) 3. Aplicarea in timp si echitatea
B. b) Concursul pedepselor complementare si echitatea
B.c) Exceptii. Cumulul pedepselor este permis de legea franceza. Ipoteza contraventiilor
B.d) Alte cumulari permise de legea penala franceza

B.e) Celeritatea si eficienta ca justificare a existentei unui dublu contencios pentru

responsabiliatea penala



Partea a I1-a. Echitatea si raspunderea penala

Cap. 1. Echitatea si aplicarea legii penale in timp
Sectiune 1. Extraactivitatea legii penale mai favorabile - mitior lex
A.Legea penald mai favorabili in dreptul penal roman

A.a) Reglementarea si fundamentul echitabil al legii penale mai favorabile in dreptul penal

roman

A.b) Obligativitatea aplicarii legii penale mai favorabile dupi judecarea definitivi a cauzei

B.Principiul retroactivitatii legii penale mai blinde in dreptul francez ca si

instrument al echitiitii, cu rol de corectiv'al aplicirii justitiei penale in timp

Sectiune 2. Exceptii de la neretroactivitatea legii penale
A.Aspecte din dreptul penal roman
A.a) Legile interpretative in dreptul penal roman

A.b) Revirimentele de jurisprudenti defavorabili si principiul neretroactivitatii legii

penale Tn dreptul penal roman

A.c) Aplicarea imediatid a dispozitiilor din materia prescriptiei rispunderii penale si a
executarii pedepsei, mai severe, pentru infractiuni comise anterior pentru care termenul de

prescriptie a raspunderii nu s-a implinit in dreptul penal substantial roman

B. Aspecte din dreptul penal francez

! Expresie imprumutata de la prof. Emmanuel Dreyer, op.cit.p.1161

7



B.a) Legile interpretative si civile, exceptii de la principiul neretroactivitatii legii penale

mai severe in dreptul francez

B.b) Revirimentele de jurisprudenta defavorabili si principiul neretroactivitatii legii

penale in dreptul penal francez
B.c) Cazurile crimelor impotriva umanitatii in dreptul penal francez si echitatea

Cap. 2. Echitatea si justificarea infractiunii (cauzele justificative)
Sectiune 1. Echitatea si cauzele justificative legale
A.Echitatea si cauzele justificative legale in dreptul penal roméan
A.a) Legitima aparare si elementele de echitate
A.b) Starea de necesitate si echitatea
A.c) Echitatea din exercitarea unui drept, sau indeplinirea unei obligatii
A.d) Consimtamantul persoanei vitamate — cauza justificativa legala si limitele echitatii
B.Echitatea si cauzele justificative legale in dreptul penal francez
B a) Echitatea in cauzele generale justificative in dreptul penal francez
B.b) Exceptia adevirului — exceptio veritatis
B.c) Scuza provocirii — cauza justificativa in dreptul penal francez
Sectiune 2. Echitatea si cauzele justificative jurisprudentiale (praetoriene)

A.Aspecte din dreptul penal romén cu privire la cauze justificative

B.Echitatea si faptele justificative praetoriene in dreptul penal francez
B.a) Buna credinta ca fapt justificativ praetorian in materie de defiimare

B.b) Libertatea de exprimare -cauza justificativa prin prisma echitatii
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B.c) Echitatea ca fundament al justificarii prin drepturile de aparare
CONCLUZII
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Cuvinte cheie : echitate, justitie penala, dreptul la un proces echitabil, drept penal
comparat, drept penal substantial, proportionalitate, claritatea legii, legalitatea incriminadrii si a
pedepselor, individualizarea pedepselor, ne bis in idem, drept penal roman, drept penal francez,
confiscare extinsd, confiscare prin echivalent, mdasuri de sigurantd, mdsuri educative,
raspunderea penala a minorilor, lege penald mai favorabild, cauze justificative legale, cauze

Justificative jurisprudentiale,ius puniendi, drepturile la aparare

Prezenta teza de doctorat abordeaza o institutie ce face parte din principiile generale ale
dreptului: echitatea.

Aceasta a fost vazutd ca “o dimensiune a principiului justitiei in raportul acestuia cu
morala.” Echitatea introduce practic morala in sistemele de drept in Vigoatre.2 Mai mult, aceasta
guverneaza inclusiv domeniile strict tehnice, sau formale, care aparent nu au nicio legatura cu
preocupadrile axiologice.3 Principiul echitatii si justitiei reprezintd un principiu fundamental al
dreptului aldturi de alte principii generale ca: asigurarea bazelor legale de functionare a statului,
principiul libertatii si egalitatii si principiul responsabilitatii din care decurge in final si
sanctiunea penala individualizatd. Justitia si echitatea reprezintd valori ale vietii sociale care
trebuie sa is1 gaseasca expresia juridicd, iar principiile dreptului sunt conceptele care le exprima.
Normele juridice deriva din aceste principii $i este imperativ sa isi realizeze finalitatea prin
echitate.

Pe parcursul cercetarii noastre, am identificat echitatea in sfera dreptului penal

substantial, prin individualizarea sanctiunilor penale, proportionalitatea ingerintei in drepturile si

2 A se vedea M. Andreescu, Principiul proportionalitatii in dreptul constitutional, Ed.C.H.Beck, Bucuresti, 2007
p-10 si urm.

% Gh.C.Mihai, R.1. Motica, Fundamentele dreptului. Teoria si filosofia dreptului, Ed.All, Bucuresti, 1997, p.133
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libertatile indivizilor, proportionalitatea pedepsei cu pericolul social al infractiunii, legea penala
mai favorabila si cauzele justiﬁcative.4

Notiunea de echitate existd in procedura penald romana si francezd in continutul
principiului dreptului la un proces echitabil. Echitatea este un principiu fundamental al
procesului penal, dar un proces echitabil nu poate exista daca reglementarile de drept penal
substantial sunt vadit inechitabile. O lege nedreapta nu poate duce la o solutie echitabila, ori,
unde nu existd echitate, nu existd dreptate. De aceea ne-am propus sd cercetdm in ce masurd
principiul echitatii se reflectd in cadrul dreptului penal substantial.

Echitatea redatd prin prisma dreptului la un proces echitabil reprezintd un drept
fundamental al fiecdrui individ 1n fata instantelor de judecata. Este un drept care este recunoscut
de la inceperea procesului penal, pe intreg parcursul acestuia, inclusiv in faza de executare a
deciziilor judecatoresti. Dreptul la un proces echitabil este prevazut in cuprinsul Declaratiei
universale a drepturilor omului (art.10)°, si este consacrat in articolul 6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

Desi Constitutia Frantei nu prevede expres dreptul la un proces echitabil, acesta este

recunoscut in jurisprudenta Consiliului Constitutional,® in baza art.14 din Pactul International cu

* Vom vedea ci in dreptul penal francez, s-a ajuns la crearea de cauze justificative asa numitele cauze justificative
jurisprudentiale, sau praetoriene, care au ca fundament principiul echitatii care presupune adaptarea justitiei penale
la situatiile imprevizibile. Practic este vorba despre interesul general care legitimeaza acest fenomen in jurisprudenta
franceza. Spre exemplu: exceptia bunei credinte, exceptie de la prevederile generale ale Legii din 29 iulie 1881 care
reglementeaza infractiunile de presa si care justifica atingerile aduse imaginii publice a unei persoane si deci
afectarea demnitatii acesteia, daca la baza se afld un motiv legitim, de interes general si buna credinta a celui care
comite aceastd vatamare a drepturilor personalitdtii. Un alt exemplu ar fi justificarea comiterii unei infractiuni in
masura in care aceasta a fost strict necesara pentru exercitiul efectiv al drepturilor la apérare, s.a.m.d.Vom vedea in
detaliu aceste aspecte in cuprinsul partii din prezenta lucrare dedicata acestui subiect.

®> Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948 este primul text care a exprimat ideea
necesitatii unui proces echitabil in cuprinsul art.10 care prevede ca: fiecare persoand are dreptul sa ii fie auzitd
cauza in mod public si echitabil de catre un tribunal independent §i impartial care va decide fie asupra drepturilor
si obligatiilor acesteia, fie asupra valabilitatii temeiurilor acuzatiilor care i se aduc in materie penald.

® A se vedea Decizia nr.95-360 din 2 februarie 1995 in care Consiliul Constitutional a recunoscut ci procesul
echitabil este o garantie a respectdrii drepturilor apararii care asigurd echilibrul intre drepturile partilor in fata
instantei de judecata.
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privire la drepturile civile si politice,7 art.6 paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor

Omului® si art.47 al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.’

10
|

Dreptul la un proces echitabil cuprinde: dreptul la un tribunal™ care trebuie sa fie

independent™ si impartial,“respectarea principiului egalitatii armelor in cursul procesului

" Art.14 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice prevede ca: 1.Toti oamenii sunt egali in
fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoana are dreptul ca litigiul Tn care se afla sa fie examinat in mod
echitabil si public de cdtre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care si decida fie
asupra temeiniciei oricdrei invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra contestatiilor privind drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. Sedinta de judecatd poate fi declaratd secreta in totalitate sau pentru o parte a
desfagurarii ei, fie in interesul bunelor moravuri, al ordinii publice sau al securititii nationale Tntr-o societate
democraticd, fie, daca interesele vietii particulare ale partilor in cauza o cer, fie in masura in care tribunalul ar socoti
acest lucru ca absolut necesar, cand datoritd circumstantelor speciale ale cauzei publicitatea ar dauna intereselor
justitiei; cu toate acestea, pronuntarea oricdrei hotdrari in materie penald sau civila va fi publica, afara de cazurile
cand interesul minorilor cere sa se procedeze altfel sau cand procesul se refera la diferende matrimoniale ori la tutela
copiilor.

& Art.6 paragr. 1 din CEDO. : Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si
in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi
interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al
ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun, sau In masura consideratd absolut necesard de citre instantd cand, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.»

°Articolul 47din Carta Drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene intitulat Dreptul la o cale de atac eficienta si
la un proces echitabil : «Orice persoana ale carei drepturi si libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are
dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecdtoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol. Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are posibilitatea
de a fi consiliatd, aparatd si reprezentatd. Asistenta juridica gratuitd se acorda celor care nu dispun de resurse
suficiente, in masura In care aceasta este necesara pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.»

10 A se vedea CEDO, 21 februarie 1975, « Golder ¢/ Regatul Unit» si CEDO, 9 octombrie 1979, « Airey ¢/ Irlanda
11 A se vedea CEDO, 22 octombrie 1984, « Sramek ¢/ Austria »
12 CEDO, 23 mai 1991, « Oberschlick ¢/ Austria » ; Civ.2éme, 5 mai 1993 ; Ass. Plén., 6 novembre 1998
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penal13si respectarea contradictorialitatii.**In sfarsit, acest drept la un proces echitabil presupune
si dreptul la o decizie executorie.™

Reglementarea dreptului la un proces echitabil in Codurile de procedura penald roman si
francez este similard. Codul de procedura penala roman, in cuprinsul art.8 intitulat Caracterul
echitabil si termenul rezonabil al procesului penal prevede ca : ““ Organele judiciare au obligatia
de a desfasura urmarirea penala si judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor
partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incat sa fie constatate la timp si in mod complet
faptele care constituie infractiuni, nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala,
iar orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii, intr-un termen
rezonabil

Vechiul Cod de procedura penald roman din 1968, in cuprinsul art.1 alin.(1) prevedea un
continut asemanitor, dar care era intitulat distinct: Scopul procesului penal. Tn conformitate cu
vechea reglementare romand, scopul procesului penal era “constatarea la timp si in mod complet
a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sia nu fie trasd la raspundere
penala. ”

Observam ca daca vechea reglementare romana prevedea ca fiecare vinovat va fi pedepsit
conform vinovatiei sale, actuala reglementare prevede ca fiecare persoand care a comis o
infractiune va fi pedepsita in conformitate cu legea. Desi reglementarea procesual penala excede
domeniului prezentei lucrdri, nu putem sa nu observam ca vechiul Cod de procedura penala
roman prevedea o raspundere penald echitabild si proportionald cu vinovatia individului care a
comis infractiunea, pe cand actualul Cod de procedurd penald scoate in evidentd legea si
concordanta cu aceasta, fara ca proportionalitatea vinovatiei sa mai fie specificata.

6

a2 . A <1 . A - - - .
In doctrina romana™ s-a considerat in reglementarea procesuald penald cd echitatea

presupune 0 deplina egalitate a tuturor participantilor In procesul penal, iar in realizarea

13 C.E.D.O., 27 octombrie 1993, « Dombo Beheer B.V. ¢/ Tarile de Jos»
1 C.E.D.O., 24 februarie 1995, « McMichael ¢/ Regatul Unit»
5 C.E.D.O., 19 martie 1997, « Hornsby ¢/ Grecia »; Dec. Cons Const. francez nr. 98403 din 29 iulie 1998

18 G.Antoniu, N.Volonciu, N.Zaharia, Dicfionar de procedurd penald, Ed. Stiintifici si Enciclopedica, Bucuresti,
1988, p.97
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acestuia ea nu poate fi separatd de ideea fundamentala potrivit careia toate persoanele care au
incalcat legea trebuie sa fie sanctionate si niciun nevinovat sa nu fie pedepsit.

Este vorba despre echilibrul intre apararea interesului general, de pedepsire a infractorilor
si interesul fiecdrei persoane nevinovate de a nu fi supusd constrangerii penale. Notiuni ca
legalitatea, adevarul, preocuparea constantd de a sanctiona echitabil si in cel mai scurt timp
posibil infractorii, initiativa de a combate infractiunile, dar si preocuparea in a nu incalca drepturi
si libertati fundamentale prin respectarea garantiilor efective care impiedica incélcarea lor,
prevenirea nerespectdrii prezumtiei de nevinovatie, sau a dreptului la apdrare, respectul
demnitatii si integritatii umane si a vietii private au fost invocate in numele echité‘;ii.l7

Daca analizam aceste notiuni, ajungem la concluzia ca majoritatea sunt deja creionate in
dreptul penal substantial. Articolul 8 din Codul de procedura penala roman cuprinde elemente ale
echitatii precum necesitatea solutionarii cazurilor intr-un termen rezonabil cu respectarea
regulilor unei represiuni juste si exacte, alaturi de respectarea drepturilor si libertatilor

fundamentale.

In reglementarea franceza procesual penali, regisim in cuprinsul Partii preliminare a
Codului de procedura penald, articolul preliminar cu urmatorul cuprins: ,, I. Procedura penala
trebuie sa fie echitabila si contradictorie si sd mentina echilibrul intre drepturile partilor. Ea
trebuie sd garanteze separatia puterilor autoritatilor care exercitd actiunea publica de cele care
judecd procesul. Indivizii intr-o situatie similara si urmariti penal pentru aceleasi infractiuni ar
trebui judecati dupa aceleasi reguli Il.- autoritatea judiciard trebuie sd asigure informarea
victimelor si garantarea drepturile acestora in cadrul procedurilor penale; IIl.- orice persoana
suspectatd, sau acuzatd este prezumata nevinovata pana la stabilirea definitiva a vinovatiei sale.
Incilcarile prezumtiei de nevinovitie se impun a fi prevenite, ele vor fi reparate si pedepsite in
conditiile prevazute de lege. Persoana are dreptul de a fi informata cu privire la acuzatiile aduse
impotriva ei si si fie asistatd de un aparitor. In cazul in care persoana suspectati, sau acuzati nu

intelege limba franceza , ea are dreptul la asistenta unui interpret, intr -o limba pe care o intelege

7 Nicolae Volonciu, Andreea Simona Uzldu, Raluca Morosanu, Victor Vaduva, Daniel Atasiei, Cristinel Ghigheci,
Corina Voicu, Georgiana Tudor, Teodor Viorel Gheorghe, Catalin Mihai Chiritd, Noul Cod de procedura penald
comentat, editia a 2-a revizuita si adaugita, Ed. Hamangiu, 2015, p.28
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si pand la incheierea procedurilor, inclusiv pe parcursul intrevederilor cu avocatul sau care au
legdtura directa cu orice interogatoriu sau audiere in cauza, precum si la traducerea documentelor
esentiale pentru exercitarea apardarii sale in afara de renuntarea expresa si in cunostinta de cauza
din partea sa la acest drept, in vederea garantarii caracterului echitabil al procesului, documente
care trebuie, ca atare, sd 1i fie notificate in conformitate cu prezentul cod. Masurile de
constrangere, la care poate fi supusa persoana suspectatd, sau acuzata sunt luate sub controlul
efectiv al autoritatii judiciare competente. Ele trebuie sd fie strict necesare procedurii,
proportionale cu gravitatea infractiunii de comiterea careia este acuzata persoana si sd nu aduca
atingere demnitatii persoanei. Hotararea asupra acuzatiei care i se imputd persoanei trebuie
pronuntata intr-un termen rezonabil. Fiecare persoanda condamnata are dreptul de a solicita
examinarea condamnirii sale si de citre o altd instanti. In materia penala si corectionald, nicio
sentintd de condamnare nu poate fi pronuntatda impotriva unei persoane exclusiv pe baza
declaratiilor sale, fard ca aceasta sa fi fost in masurda sa se consilieze cu un avocat si sa fie
asistata de catre acesta. ” '

Acestea sunt de fapt aceleasi notiuni de legalitate, proportionalitate cu gravitatea
infractiunii, termen rezonabil, echilibrul drepturilor partilor, ca si in legea procesual penalad
romand, dar si alte garantii, cum ar fi separarea functiilor judiciare, dreptul la un interpret
procedura contradictorie, prezumtia de nevinovatie precum si accentul pus pe "informarea si
garantarea drepturilor victimelor in cadrul procedurilor penale" care difera de reglementarea
romana. Aceste garantii nu lipsesc din procedura penald romana, ci ele sunt prevazute in articole

separate din Codul de procedura penalé.19

18 Gilbert Azibert , Code de procédure pénale annoté, Edition 2016, Ed.LexisNexis, 2016 p.3-5

¥ De ex . Art.3 Cod de procedura penal romédn prevede separarea functiilor judiciare, art. 4 din acelasi cod prevede
prezumtia de nevinovatie, art. 10 prevede dreptul la un interpret, etc. ; Cu toate acestea, anumite reglementari lipsesc
totusi si ele ar trebui introduse in Codul de procedura penald roman, precum obligatia autoritdtii judiciare de a
respecta drepturile victimelor, care trebuie sa fie informate cu privire la orice etapa a procesului si sa beneficieze de
garantia efectiva a acestor drepturi pe tot parcursul procesului penal. In acest sens legea franceza este mai complexa
decét reglementarea roméand. Echitatea este o notiune vastd, ea are nevoie de o reglementare legald expresd mai
complexa. Chiar daca in cuprinsul art.8 din Codul de procedura penal roman sunt mentionate atat partile procesului,
cat si subiectii procesului penal, in cea din urma categorie fiind inclusd si victima, consideram oportund o
reglementare expresd, asemanatoare cu cea franceza.
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Prezenta cercetare are la baza metodele de cercetare istorica, comparativa si analitica.
Lucrarea cuprinde o cercetare comparativa a dreptului penal roman si francez, dar si a
jurisprudentei europene, internationalda in materie si vizeaza recunoasterea si identificarea
principiului echitatii in dreptul penal substantial roman si francez.

Daca echitatea procesului penal a fost tratatd in doctrind, constatdm ca despre echitate in
dreptul substantial penal nu s-a mai scris. Un proces echitabil nu poate fi sustinut pe baza unui
drept penal material vadit inechitabil. Echitatea este, agadar, un subiect esential si de actualitate
si In dreptul penal material.

Intrebarea fireasca este: ce putem spune despre echitate in dreptul material penal? Intr-
adevar, vom vedea cd acest concept nu are o consacrare textuald, ci doar o recunoastere indirecta,
sau implicitd, prin intermediul conceptelor derivand din principiul constitutional al
proportionalitatii restrangerii drepturilor fundamentale, aplicarea legii mai favorabile,
individualizarea sanctiunilor penale, sau cauzele justificative ale faptei penale. Fiecare concept
juridic isi are propriul fundament, astfel ca dreptul la un proces echitabil are implicit un
fundament Tn dreptul penal material.

Daca in sistemul de Common Law, “Equity reprezinta ansamblul de principii desprinse

2considerim ci

din practica instantei si care sunt un corectiv adus regulilor din Common Law,”
echitatea in dreptul penal continental este susceptibild de a fi enuntata printr-un principiu legal si
perceputa ca un ansamblu de norme de echitate cu rol corectiv pentru regulile din dreptul penal
substantial®. In viziunea noastra, echitatea include principii fundamentale ca: proportionalitatea

restrangerii drepturilor si libertatilor, legalitatea incrimindrii si a sanctiunilor, egalitatea in fata

2 A se vedea Marius Andreescu, Principiul proportionalitdtii in dreptul constitutional, Ed. C.H.Beck, Bucuresti,
2007, pp.14-15 unde autorul sustine in ceea ce priveste principiul proportionalitatii acesta face parte din principiul
echitatii si al justitiei si ca aceastd consacrare nu este suficienta sa existe la nivel formal, pur doctrinar, ci ea trebuie
realizatd prin norme, sau jurisprudentd. Cu atat mai mult, considerdm ca se aplica acelasi rationament gi in privina
principiului echitatii, a carui consacrare in dreptul penal substantial este necesara pentru buna functionalitate a
celorlalte principii fundamentale ca : legea penald mai favorabila, principiul individualizarii, principiul legalitatii,
etc.

21 Nu facem referire la un transplant legal, care ar fi imposibil in acest context, (a se vedea in acest sens: Monica-
Marcela Dinu-Bakos, Existe-t-il une justification de I’acculturation du droit ? La culture juridique du Common Law
et la culture juridique du Droit Continental, Analele Universitatii de Vest din Timisoara, Seria Drept, nr.1/2015, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, pp.161-173) ci la conceptul si institutia echitatii specifica dreptului continental roman
si francez.
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legii penale, principiul individualizarii, legea penald mai favorabild, si nu in ultimul rand
fundamentul moral al cauzelor justificative.

Menirea cercetarii noastre este de a decela acele elemente de drept penal substantial, care
corespund echitatii, de cele care ar contraveni acestui principiu, generand discriminari. Dupa
constatarea inechitatilor din dreptul penal substantial, prin analiza institutiilor alese pentru a fi
cuprinse in cercetare, propunem corectarea normelor inechitabile, acolo unde este cazul. Tn acest
sens, in fiecare sectiune, vor exista observatiile noastre cu privire la inechititile pe care le

descoperim, precum si propunerile corective pe care noi le apreciem ca fiind echitabile;

In cadrul fiecarei institutii abordate, atat din dreptul francez, cat si din dreptul roman,
identificam prezenta echitatii prin prisma principiilor fundamentale de drept penal substantial
existente si analizate, sublinem inechitdti si efectuam observatii in legaturd cu concordanta

reglementarii penale substantiale cu echitatea.

De asemenea, cum doctrina a avut §i are un rol major in ,.codificarea” principiilor
fundamentale ale dreptului penal, lucrarea este structurata astfel incat sa ofere posibilitatea
accesarii opiniilor de doctrind romane si franceze, la rdndul lor prezentate in ordine cronologica.

Nu in ultimul rand, pentru considerentul cd numeroase argumente aduse in sprijinul
deductiilor logico-juridice si concluziilor sunt desprinse atat din textele de lege penala, cat si din
practica judiciara, teza sistematizeaza si jurisprudenta recenta i cea mai relevanta a instantelor
nationale, respectiv a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtii Constitutionale, a altor instante
nationale, a instantelor europene, respectiv a Curtii Europene a Drepturilor Omului si Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, dar si a instantelor franceze precum Consiliul Constitutional, Curtea
de Casatie, Consiliul de Stat, dar si alte instante franceze, sau autoritati administrative

competente.

Teza este structuratd in capitol preliminar in vederea delimitarii si analizei istorice si
filosofice a notiunilor de drept-dreptate-echitate, doua parti, n capitole si sectiuni, sistematizarea

fiind impusa de necesitatea de a asigura analiza detaliatd si completd a institutiei juridice suspusa
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cercetarii. Analize personale ale doctorandului au fost facute, iar concluzii ale doctorandului au
fost extrase In chiar cuprinsul capitolelor si sectiunilor, pentru a asigura coerenta lucrarii si a
asigura o mai lecturd facild a lucrarii. Concluziile au fost reluate in general si in partea finala
destinata concluziilor.

Tn capitolul preliminar al tezei au fost abordate aspecte referitoare la drept, dreptate si
echitate in vederea sublinierii strdnsei legaturi dintre acestea, precum si in sublinierea
importantei echitatii in dreptul penal. Acest capitol preliminar este structurat in secfiuni si
puncte. Sectiunea intdi cuprinde o perspectiva filosofica a conceptelor de drept, dreptate si
echitate, incepand cu analiza conceptiei unor filosofi antici importanti precum Aristotel si Platon,
care au avut idei relevante cu privire la justitie si echitate si culminidnd cu conceptii moderne

despre drept, dreptate si echitate, ca spre exemplu cea a politologului Giovanni Sartori.

Asadar punctul 1.1. al primei sectiuni a capitolului preliminar este intitulat Dreptul si
echitatea in conceptia filosofilor antici. Desi Aristotel o concepea ca pe un dat exterior, un
instrument creat de oameni in vederea convietuirii, neprovenind din interiorul sufletesc, ci
impunandu-se din afara, in acelasi timp, o definea “ca o suverand a virtutilor, mai stralucitoare
decat luceafarul de searda, mai strilucitoare decat luceafarul de zi, dreptatea concentra in ea

. . 22
intreaga virtute.”

In logica contrard, lipsa dreptatii semnificd lipsa virtutii. Pentru a oferi definitii ale
dreptatii si dreptului, Aristotel a pornit de la om ca fiintd sociald, prin natura lui, atat in Etica
Nicomahici cat si in Politica. In acel context, dreptatea a fost definitd ca “o virtute sociald”, iar
dreptul ca ,,ordinea comunitatii politice”. Dreptatea este, la fel ca si legea, un termen care denota
echilibrul, echitatea. Spre deosebire de conceptia platoniciana, la Aristotel s-a manifestat o
atentie mai accentuatd acordatd individului, prin prisma unei relatii de echilibru intre stat si

cetdteni, pe care s-a fundamentat principiul justitiei echitabile.®

22 Aristotel, Etica Nicomahica, V.1, 1129b; 1130a; Editura Stiintifica si Enciclopedica Bucuresti, 1988, p.106-107

% Considerdm ca spiritul dreptatii existd in interiorul ratiunii umane. Nu se poate impune un rezultat ca acel dat
exterior la care facea referire Aristotel, decat In masura in care acesta a existat de la bun inceput, In interiorul
individului rational, a izvorat deci dintr-un interior, dintr-o ratiune umana.
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Punctul 1.2 al primei sectiuni a capitolului preliminar se refera la dreptul roman si
notiunea de echitate, identificind practic definitii ale echitatii oferite de juristi romani precum
Ulpian, sau Celsus. Echitatea si buna-credinta (bona fides) au fost doua concepte care au conferit
dreptului roman clasic nu numai eficienta, ci si flexibilitatea reclamatd de o societate ajunsa la
apogeul ei. Dupa Ulpian, dreptul este guvernat de urmatorul principiu : « honeste vivere, alterum
non laedere, suum cuique tribuere », iar justitia este definita ca « vointd constanta si perpetud de

a da fiecaruia ce este al sau (constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi). »

In Antichitatea romand,** conceptia juridica a fost influentati de Platon, de gandirea
stoica si mai ales de Aristotel. Definitii romane ale dreptului ca de pilda cele ale lui Paulus, care
definea dreptul ca “id quod semper aequum ac bonum est’ceea ce este mereu echitabil si bun,
sau Celsus, care definea dreptul ca fiind ,,ars boni et aequi” arta binelui si a echitatii, genereaza
concluzia ca echitatea, ca entitate conceptuald, a existat naintea dreptului si ca in baza acesteia
se infaptuia adevarata justitie. Aceastd idee a lui Celsus este deosebit de relevanta in ceea ce
priveste viziunea prezentei teze, echitatea fiind conceputa intocmai ca fiind fundamentul
dreptului penal, ea existand 1naintea principiilor dreptului penal substantial astfel ca le include si

fundamenteaza pe acestea.

Punctul 1.3 regiseste dreptul si echitatea in conceptia unor filosofi iluministi, dintre
acestia i-am ales pe Charles-Louis de Secondat, Baron de La Bréde et de Montesquieu si Jean
Jacques Rousseau, care au avut, din punctul nostru de vedere, unele dintre cele mai semnificative
idei in acord cu ceea ce priveste tema cercetarii. Atat Montesquieu, cat si Jean Jacques Rousseau,
militau pentru gasirea unui mod de restituire a echilibrului drepturilor catre omul ajuns la un
anumit grad de civilizatie, impus de regulile sociale. La Montesquieu, legile trebuie sa aiba
legaturd cu originea popoarelor, cu specificul istoric si cultural al acestora, cu moravurile
popoarelor, cu religia acestora, dar sa pastreze ratiunea in continutul lor, iar "pentru a impiedica
abuzul de putere, lucrurile trebuie astfel oranduite, inct puterea sa ingradeasca puterea."®> Putem

spune ca, ceea ce vrea filosoful sa sugereze, este ideea enuntarii unor legi echilibrate, specifice

 |dem, p.69 si urm.

% A se vedea Montesquieu, Despre spiritul legilor 1748, Ed. Stiintificd Bucuresti, 1964, Cartea I, Cap.IIL,p.30
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fiecarui popor in parte, care sunt, implicit, echitabile, deoarece se adapteaza moravurilor,

realitatii si evolutiei sociale.

In conceptia lui Jean Jacques Rousseau, este vadit regretul pierderii stirii naturale a
oamenilor, care, in starea lor naturala, primitiva, inainte de civilizare, erau egali, iar ceea ce
constituia fericirea era intocmai bucuria libertatii si a egalitatii. Ceea ce 1l preocupa pe filosoful
francez, este gasirea unui mod de restituire, catre omul civilizat, a acestor drepturi naturale. In
acest scop, filosoful recurge la conceptul contractului social. Prin contractul social este vizat la

Rousseau echilibrul specific echitatii.

Daca ideile lui Rousseau despre dreptate si echitate relevau ca dreptatea exista in natura
umana intrucat sentimentul de dreptate 1i conduce actiunile individului, in conceptia utilitarista,
puritatea nu este o trasatura esentiald si indispensabila a dreptatii. Pentru John Stuart Mill,
dreptatea se naste din dorinta de a pedepsi pe cei care incalca regulile, principiul dreptatii este

adaptat, prin aplicarea in societate.

Echitatea insecamna a face dreptate din perspectiva utilitarista. Dreptatea este regula de
conduita necesara realizarii binelui umanitatii. Societatea asigura un cadru legal in care cei care
Tncalca regulile sa fie pedepsiti, obiectivul fiind acela de a se proteja si de a-i proteja pe indivizi
de incalcari ale regulilor. Individului i sunt protejate drepturile impotriva imixtiunii nedrepte a
semenilor sdi. Dreptatea este conceputd ca o reguld morala de conduita. Dreptul individului este
protejat de cdtre societate Tn numele utilitatii generale. Dreptatea se bazeazd pe sentimentele
sociale ale umanitatii, tinzadnd, in acelasi timp, catre utilitatea generald. Dreptatea sau protejarea
de catre societate a drepturilor indivizilor este justificatd intrucat este utila societatii compusa din
indivizi. ,,Dreptatea este un nume pentru anumite clase de reguli morale care privesc mai direct
esenta bundstdrii umane si sunt deci cu atdt mai obligatorii decat orice alte reguli pentru
indrumarea vietii; iar notiunea ce am descoperit a fi chiar esenta ideii de dreptate anume notiunea
unui drept apartindnd unui individ - implica si consfinteste aceastd forma mai constrangatoare de
obligatie.” (...) ,,Dreptatea presupune doua lucruri : o regula de conduita si un sentiment care

sanctioneaza regula. Trebuie sa presupunem ca primul e comun intregii umanitati si menit
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binelui acesteia. Celalalt (sentimentul) e dorinta ca aceia care incalca regula sid sufere o

pedeapsé.”26

A doua sectiune a capitolului preliminar cuprinde analiza unor conceptii moderne

despre drept, dreptate, echitate.

Astfel, punctul 2.1 din cuprinsul sectiunii 2, analizeaza sensurile egalititii de sanse,
nediscrimindrii, nu in ultimul rand, sensul egalitatii in fata legii, notiuni pe care echitatea le
presupune. In ceea ce priveste componenta egalititii din echitate, fiind explicata in secolul al
XX-lea, am ales sa ne oprim Tn cuprinsul tezei asupra argumentelor date de politologul italian
Giovanni Sartori,?” deoarece acesta pleaca de la conceptia lui Rousseau, conform careia ,, Tocmai
datorita faptului ca, prin forta imprejurarilor, exista o tendinta permanenta de distrugere a
egalitatii, forta legislativa trebuie mereu sa mentina egalitate,, si explica ce Tnseamna a fi egal,
precum si trasaturile tipurilor de egalitate moderne. Astfel, ntr-un anumit sens, subliniaza
Sartori, egalitatea contine ideea de uniformitate, Tntr-un alt sens, egalitatea are conotatia de
justitie. Dar si justitia sugereaza ideea de egalitate, dupd cum afirmau adesea autorii medievali:
»Asa cum justitia se refera la egalitate, tot asa injustitia se referd la inegalitate; astfel, cel care

o < e A < s < . A . 28
doreste s impuna justitie incearca sa impuna egalitatea intre lucruri care nu sunt egale.”

Punctul 2.2 al aceleasi sectiuni abordeaza modelul moral-politic al dreptului, modelul

democratic al dreptului si echitatea ca justitie sociali. Mai exact, conceptia lui Rawls® care

%8 John Stuart Mill, Utilitarismul, Ed. ALL, Bucuresti, 2014, pp.10 si urm.

2 Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretatd, , Ed.Polirom, Iasi, 1999,pp.319-320
%8 |dem, p.324

# Americanul John Rawls manifestd un interes cvasi-religios in ceea ce priveste raul si nedreptatea, fapt care va
influenta toata opera sa etica ulterioara. A fost interesat inca din copilarie de inegalitate si de discrimindrile legate de
clasa, rasa si sex in societatea americana. la o pozitie ferma in favoarea egalitatii sociale si Impotriva segregérii pe
considerente de clasa, religie, sex si sustine o politicd de dreptate distributiva pe care o denumeste, din punct de
vedere utilitarist: politicd de fericire sociald. Rawls a fost numit protestant cu constiinta, datoritd preocuparilor sale
morale. El proclamé anumite exigente religioase privind conditia umana si indatoririle fiecaruia fatd de semenii sai.
Articolul sau din 1971, intitulat Justitia ca echitate, sprijind, prin argumente filosofice, inlaturarea inegalitatilor
socio-economice si cele de rasa, nationalitate, sex. Ulterior, prin opera Liberalisme politique, Rawls 1si angajeaza
filosofia intr-o noua directie comunitariana care reprezinta o deplasare a exigentei de dreptate spre afirmarea unei

rationald. Se releva fundamentul contractual al principiilor dreptatii si al ierarhiei lor, la dispozitia cetatenilor.
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vedea echitatea ca fiind un fond moral preexistent actiunii si credintei indivizilor, ca 0 egalitate
morala. Egalitatea morald la Rawls vizeaza, prin urmare, intuitia morald a fiecdruia, ca
fundament in baza caruia acesta trebuie sa fie responsabil pentru actele sale. Se schiteaza o
viziune morala a lumii ca utopie valabila si moderat realizabild. O baza morala se potriveste unei
societati morale. Pe aceasta baza morala trebuie edificat dreptul. Lumea morala a lui Rawls este
0 lume prestabilitd in gandire, care incearcad sd rezolve distorsiunile unei lumi corupte, sortita

desfraului, prin institutii asa zis morale.*®

Daca Rawls militeaza pentru un model moral-politic al dreptului, Jurgen Habermas, pe de
alta parte, propune un model democratic al dreptului. Dimpotriva, astdzi nu mai avem niciun
motiv de a regla si valida normele si drepturile noastre in afara procesului democratic. Nu mai
dispunem de o morala care sa poata fi valabila si nu avem in absenta acesteia decat democratia si
politica drept moduri de viata si drept procese pentru creearea si selectionarea normelor,
drepturilor si institutiilor. Perspectiva lui Habermas configureaza faptul ca dreptul trebuie creat

ca proiectul comun al tuturor indivizilor care formeaza comunitatea juridicad.

Ultimul punct al sectiunii, punctul 2.3., vizeaza definitiile dreptului si dreptatii si
echitatea conturati in principiile fundamentale, existand doua tipuri de definitii ale dreptului:
definitiile de tip formalist-normativist, care constau intr-un ansamblu de reguli care
reglementeaza raporturile sociale intr-o societate mai mult, sau mai putin organizata, ale cdror
respect este asigurat, la nevoie, de constrangerea publicd si definitiile de tip substantial care

vizeaza ratiunea de a fi, originea, justificarea si finalitatea dreptului.

Ca o concluzie a analizei evolutiei conceptelor de drept, dreptate, echitate, principiile de
bazd ale Infaptuirii justitiei sunt cel al libertatii si cel al egalitdtii. Ca fundamente ale vietii

sociale libertatea si egalitatea vor fi principii ale dreptului care le va consacra intr-o unitate ce

Din perspectiva utilitaristd, Rawls se distinge de predecesorii sdi prin importanta pe care o acorda fericirii si
concretizarea unei metode procedurale pentru a decide orientarea problemelor etice. Utilitarismul devine paradigma
stiintifica a unei politici de fericire sociald. Cu toate acestea, ideile lui contureaza o alternativa fata de doctrina
utilitarista purd. Argumenteaza faptul ca utilitarismul ignora buna-starea individului, ludnd n considerare beneficiul
general-social — tuturor indivizilor societatii, lucru care deschide drumul unor abuzuri si suferinte. Pentru a inlocui
utilitarismul, filosoful american readuce in prim plan teoria contractului social.

%0 Viziune care ar trebui transpusa in prezent in dreptul roman, in opinia noastra.
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tine de Insasi dialectica vietii sociale.*Logica este urmitoarea: nu poate exista egalitatea decat
intre oameni liberi si nici libertatea decat intre oameni a caror egalitate este consfintita juridic.
Principiul general al libertatii se difuzeaza in ramurile dreptului fie sub forma libertatilor
generale, fie sub forma libertatilor individuale. Dreptul, ca sistem normativ specific, se opune
dezordinii si a tot ceea ce este arbitrar in viata sociald, asigurand in acelasi timp, coexistenta

echitabila a libertatilor.

Prima parte a tezei evidenfiaza necesitatea recunoasterii echitatii in dreptul penal
substantial prin analiza echitatii in raport cu sanctiunea penala. Astfel, in cuprinsul
capitolului I al Primei parti a tezei au fost abordate aspectele referitoare la prezenta echitatii in
acest context, care releva functia corectoare a dreptului penal pentru actiunile delincventilor,
echitatea intervine in dreptul penal si in continutul incriminarilor prin aplicarea dreptului, ca un
corectiv, dupa ce infractiunea a fost comisa. ,,Indiferent de ceea ce s-ar putea pretinde, functia
dreptului penal nu este de a interzice, de exemplu: omorul, furtul, avortul, interzicerile unor
asemenea fapte intrand sub incidenta moralitatii; pe cand un juriu sau Codul Penal repartizeaza
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pedepsele, fiecare primind pedeapsa pe care o merita”" insa din punct de vedere echitabil.

In acest context, echitatea va impune intotdeauna stabilirea de citre lege a unei
sanctiuni clare §i precise. De asemenea, o sanctiune penald trebuie sd respecte principii
constitutionale, precum: legalitatea incriminarii si legalitatea pedepselor, neretroactivitatea legii
penale mai severe si aplicarea imediata a legii penale mai indulgente, personalizarea pedepselor,
necesitatea si proportionalitatea, principiul individualizarii pedepselor, precum si principiul
egalitatii in fata legii. Daca analizam aceste reguli fundamentale care se regasescC In mare parte
atat in dreptul penal substantial roman, cat si in cel francez, se ajunge la concluzia ca ele nu au
incd un principiu comun la care sa se poata raporta si care sa fie cuprins in textul legii penale

substantiale, adica un principiu care sa le includa.

Sectiunea ntdi din capitolul intéi, prima parte a tezei, cuprinde identificarea

echitatatii in individualizarea pedepsei. Echitate in individualizarea sanctiunilor apare atunci

%! |on Craiovan, Filosofia dreptului sau dreptul ca filosofie, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p.257
%2 M. Villey, Philosophie du droit, Dalloz, 2005 t.1, 1986, p. 56, no. 40
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cand se face referire la justa individualizare si calificare a infractiunii. In fapt, echitatea se
manifestd in sfera de aplicare practici a principiului legalitdtii represiunii, unde
proportionalitatea este unul dintre elementele indispensabile. In plus, pentru a beneficia de o
justa aplicare a pedepsei, este necesar, in primul rand, un avertisment clar si precis al legii,
pentru ca exceptiile de la principiul libertdtii individuale trebuie stabilite in mod clar. Prin
urmare, devine legitim sa fie pedepsiti doar cei care nu respecta norma care trebuie, la randul ei,
sa fie clard si precisa in continutul legii. Aceastd sectiune este divizatd in mai multe puncte si
subpuncte pentru a facilita analiza acestor notiuni si institutii de drept penal substantial in ambele

sisteme de drept, cel roman si cel francez.

Astfel, punctul A. este dedicat identificarii elementelor de echitate din individualizarea
pedepsei in dreptul penal roman in urmatoarea ordine de idei: analiza unor aspecte generale
(A.a), principiul proportionalitatii restrangerii drepturilor fundamentale, care este vazut
ca 0 garantie a echitatii, n individualizarea legala a pedepsei (A.b.) Analiza continua cu sfera
pedepselor principale si echitatea din cuprinsul reglementarii acestora (A.c), sistematizata in
mai multe sup-puncte ce trateaza urmatoarele chestiuni: aspecte din individualizarea
pedepselor aplicabile persoanei juridice ((A.c)1.), individualizarea legald a detentiunii pe
viata (A.c)2.),individualizarea legala a inchisorii (A.c) 3.), individualizarea legalid a amenzii
(A.c)4.) si finalmente alte aspecte ce vizeaza echitatea cu privire la individualizarea

pedepselor principale (A.c) 5.).

Punctul (A.d) abordeaza chestiunea pedepselor accesorii si complementare si echitatea,
urmat de A.e) in cuprinsul caruia criteriile generale de individualizare a pedepselor sunt
vazute ca o garantie impotriva puterii discretionare a judecatorului. Important, prin prisma
temei prezentei teze a fost si jocul circumstantelor atenuante si agravante in aplicarea unei

pedepse echitabile, care este comentat Tn punctul (A.f).
Individualizarea judiciara a pedepsei inchisorii in regim neprivativ de libertate reprezinta

0 modalitate de stabilire a unei pedepse echitabile in conceptia noastra, argumentele sunt aduse

n acest sens Tn cuprinsul punctului A.g).
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Punctul A.h) priveste echitatea n individualizarea postcondamnatorie a pedepsei din
dreptul penal roméan, in cuprinsul caruia am identificat anumite chestiuni pe care le
consideram inechitabile si am propus solutii. Spre exemplu, dacd echitatea presupune
aplicarea unui tratament egal celor aflati in situatii juridice egale si un tratament inegal pentru
persoane aflate in situatii juridice diferite, desi excede domeniul prevederilor din dreptul penl
substantial, problematica deducerii duratei arestului la domiciliu din pedeapsa aplicata prin
echivalarea unei zile de arest preventiv la domiciliu cu o zi din pedeapsa, prevazuta de art. 399

Cod de procedura penala roman alin. (9) este, in opinia noastra, inechitabila.

Practic, observam ca argumentele principale ale Curtii Constitutionale au fost acelea ca
cele doud masuri preventive privesC aceeasi interferenta majora in dreptul la libertate
individualad a persoanei si vizeaza exclusiv nivelul restrictiilor legate de libertatea de deplasare si
nu diferenta de confort sau regim intern in diferitele locatii privative de libertate. Echitatea
vizeaza, in opinia noastra, si aspecte ce tin de impactul pedepselor, dar i al masurilor preventive,
de consecintele acestora in constiinta celor cdrora li se aplica, pe langa aspectele tehnice ce
privesc strict regimul de executare. Consideram, din acest punct de vedere cd analiza instantei
supreme nu include si analiza considerentelor de echitate, ea limitandu-se la a analiza prin
prisma unei egalitdti tehnice de tratament cele doua masuri preventive, care in opinia noastra nu

pot fi echivalate, asa cum se imtadmpla in cuprinsul alin (9) al art.399 CPP.

Intocmai impactul gradului de confort, dar si diferentele pe baza criteriului averii, conditiile
de trai de la domiciliul fiecarei persoane fiind direct proportionale cu averea sa si implicit diferite
de la o persoana la alta, fac ca aceste masuri punitive sa nu fie resimtite in mod egal de catre cei
vizati. Ori aceasta este intocmai esenta echitatii in executarea pedepselor, sau a masurilor
preventive. Prin prisma complexitatii echitatii, distinctia dintre privarea de libertate si limitarea
acesteia trebuie sa fie una de naturd sau de substanta si in aceeasi masura si una de grad sau de

intensitate.

Detentia la domiciliu nu poate fi astfel asimilatd cu arestul preventiv, desi ele fac parte,

conform legii, din categoria masurilor preventive, aceasta grupare a lor in aceeasi categorie fiind
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una pur tehnicd din punctul nostru de vedere.**In masura in care s-ar fi enuntat principiul
echitatii in dreptul penal substantial, care sa aiba corespondent 1n art.16 al Constitutiei Romaniei,
eventuala diferentd de confort sau regim intern existentd la un moment dat intre diferitele locatii
privative de libertate ar fi fost luatd in considerare ca o conditie a stabilirii dacd masura
respectiva este sau nu o masurd privativa de libertate, astfel ca s-ar fi impus fie ca legea sa
mentind arestul la domiciuliu in sfera masurilor preventive, iar atunci textul de lege atat
substantiald, cat si procedurala sa prevada un regim distinct si proportional de deduceri, fie, ceva
mai radical, si anume ca arestul la domiciliu sa nu fie considerat masura preventiva in dreptul
procesual penal roman, astfel sa i se ofere o reglementare distincta care sa il catalogheze ca
madsurd avand o altd naturd. Chiar daca egalitatatea in fata legii implica echitatea,iar egalitatea nu
insecamna egalitarism, situatiilor diferite aplicandu-li-se solutii diferite, sd nu uitdim ca o
consacrare indirectd, implicita a echitatii nu este suficientd in lumina filosofiei actualei politici
penale, mai mult, proportionalitatea trebuie sa existe in toate masurile care sunt dispuse in

numele justitiei penale.

Punctul B. continua cu aspecte privind individualizarea pedepsei in dreptul penal

francez si este impartit in doua sub-puncte principale B.a) si B.b).

B.a) vizeaza individualizarea legali a pedepselor in dreptul francez, B.a)l. principiul
legalititii incriminérii si a pedepselor in dreptul penal francez, B.a).2. proportionalitatea,
vazuta tot ca o garantie a echitatii in individualizarea legala si in dreptul penal francez,
B.a)2.2. chestiunea minimului general flexibil, previazut inca de legea penala franceza si
B.a) 2. 3. variatile maximului legal in functie de gravitatea actelor infractionale, in sfarsit, o
analiza succinta a B.a)2.4. incoerentelor legiuitorului francez in determinarea pedepselor,
mai exact situatia pedepselor alternative in dreptul penal francez, reglementarea si

individualizarea acestora.

3 Si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a asimilat cele doud masuri in cauzele Giulia Manzoni c./ Italiei,
Hotararea din 1 iulie 1997, cons. 22, Mancini c./ Italiei, Hotararea din 2 august 2001, cons. 17, Vachev c. Bulgariei,
Hotararea din 8 iulie 2004, cons. 64, Lavents c./ Letoniei, Hotararea din 28 februarie, cons. 63 si a apreciat ca gradul
de constrangere impus de 0 asemenea masurd a arestului la domiciliu este suficient pentru ca aceasta si fie
considerata o privare de libertate in sensul art. 5 din Conventia europeana a drepturilor omului. Nu ne putem explica
ingnorarea considerentului echitatii si lipsa studiului prin prisma acestuia a situatiei.
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B.b) vizeaza individualizarea judiciard a pedepselor in dreptul penal francez,
analizati, la rindul siu, in etapele specifice:B.b)l.individualizarea judiciara din momentul
judecatii, B.b) 1. 1. cine si cum individualizeaza pedepsele in dreptul penal francez?, B.b)1.
2. instrumentele specifice individualizarii judiciare din etapa judecitii Tn dreptul francez,
B.b) 1.3. modalitatile de individualizare judiciara in momentul judecitii in dreptul penal
francez si selectarea concreti a pedepsei, nu in ultimul rand,B.b)1. 4. cateva aspecte in ceea
ce priveste echitatea in practica individualizarii judiciare a pedepselor din dreptul penal

francez

Mai departe, punctul B.b)2 cuprinde aspecte din individualizarea judiciara
postcondamnatorie Tn dreptul penal francez prin evdentierea succinta a: (B.b)2.1.)
organelor competente in privinta individualizarii postcondamnatorii a pedepselor in
Franta, (B.b)2.2.) regimurile specifice executarii pedepselor din etapa individualizarii
judiciare postcondamnatorii in dreptul penal francez, (B.b)2.3.) maisurile ce privesc
pedepsele privative si restrictive de libertate in dreptul penal francez, echitatea fiind
identificata 1n fiecare dintre aceste institutii si etape de catre doctoranda, cu propuneri si
observatii aferente. Ultimul sub-punct se refera la (B.b)2.4.) anumite aspecte ce vizeaza
respectarea dreptului la apirare pe parcursul executarii pedepselor in dreptul penal
francez, subiect care preyinta anumite particularitati din punct de vedere al standardelor de

echitate si a transpunerii acestora in concret.

A doua sectiune a capitolului I din prima parte a tezei se referd la echitatea i
individualizarea mdsurilor educative si masurilor de sigurantd, analiza continud practic in sfera
acestor institutii, deopotriva importante atat in dreptul penal roman, cét si in cel francez. Asadar
n punctul A sunt vizate aceste institutii in dreptul roman, analiza este efectuata in mai multe
etape, avand urmatoarea ordine:A.a) justificarea regimului sanctionator favorizant al
minorilor si echitatea sanctiunilor penale, A.a).1. regimul masurilor educative neprivative
de libertate si echitatea, A.a).2. regimul masurilor educative privative de libertate si
echitatea, A.a).3. efectele cauzelor de atenuare si agravare asupra masurii educative,
A.a).4. aspecte particulare cu privire la raspunderea minorilor si echitatea, punctul A.b)

priveste institutia masurilor de siguranta a confiscarii prin echivalent si a confiscarii
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extinse, unde se regasesc anumite aspecte esentiale cu privire la proportionalitate, ca o
componentd esentiald a echitatii, analizate si comentate in tezd. Mai exact, analiza vizeaza
A.b).1L.limitele echitabile ale confiscirii prin echivalent si, A.D).2. confiscarea extinsa si

limitele echitatii

In ceea ce priveste partea de drept francez, teza se concentreazi pe urmitoarele aspecte:
B. individualizarea masurilor educative si masurilor de siguranta in dreptul penal francez,
structurate in doua parti specifice masurilor educative in punctul B.a), respectiv masurilor de
siguranta in punctul B.b). Ordinea in care acestea sunt analizate prin prisma echitatii este
urmatoarea:B.a) individualizarea masurilor educative in dreptul penal francez, se prezinta
un B.a) 1. scurt istoric al raspunderii penale a minorilor in Franta pentru a se conferi
cititorului o imagine de ansamblu, mai apoi, B.a)2. masurile educative si de siguranti care
vizeaza minorii in dreptul penal francez, B.a)3. criteriile de individualizare in tratamentul
sanctionator al minorilor conform legii penale franceze. Dupa ce descrierea introductiva de
ansamblu a fost efectuati, urmeaza B.a)d.explicarea regimului derogatoriu de
individualizare pentru minori prin prisma echititii sanctiunilor penale, unde exista

observatii si concluzii cu privire la legatura acestor institutii cu echitatea.

Punctul B.b). realizeza trecerea analizei prezentei teze la sfera masurilor de siguranta in
tratamentul penal al delincventilor majori. in cuprinsul acestei parti se ridici probleme
precum B.b).1. incidenta masurilor de siguranta fira existenta infractiunii-lipsa echitatii?,
se subliniazd aspecte ce tin de B.b) 2. cazul particular al tulburirilor psihice si masura in
care este posibild delimitarea pedepselor de masurile de siguranta? Aceste subiecte au fost
alese deoarece au o legaturd cu conceptul de echitate si cu aplicarea acesteia in aceste situatii.
Finalmente, punctul B.b)3. vizeaza legatura intre masurile de siguranta, functia de
neutralizare a pedepsei si echitatea in tehnica de dispunere a acestor masuri de catre

autorititile franceze

Capitolul 2. al primei parti vizeaza echitatea si cumulul sanctiuniilor/calificarilor
penale
in sectiunea intii din al doilea capitol al primei pirti este analizat efectul principiului

ne bis in idem, in dreptul penal substantial. Acest principiu care este vazut ca fiind o alta
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componenta a echitétii, alaturi de celelalte principii fundamentale ale dreptului penal si procesual
penal si ca o garantie a unei condamnadri echitabile a celor care au comis infractiuni. Elementul
de legatura cu dreptul penal substantial este tot proportionalitatea si respectarea acesteia in actul
de condamnare. Aceastd sectiune este impartitd in doua parti principale, cea specifica abordarii
principiului si efectelor acestuia in dreptul penal roman si cea specifica abordarii principiului si
efectelor acestuia in dreptul penal francez. Asadar, punctul A. cuprinde aspecte cu privire la
principiul ne bis in idem si la concursul de calificiri din dreptul penal romén, impartit in
mai multe parti : A.a) principiul ne bis in idem in dreptul penal romén si A.b) concursul de
calificiri in dreptul penal roman, iar punctul B. se refera la analiza echitatii si a non-
cumulului calificarilor/proceselor in dreptul penal francez, dar si la aspecte cu privire la
principiul ne bis in idem in dreptul penal francez. Pe parcursul acestei analize a institutiilor
vizate din dreptul francez, s-au identificat B.a) absenta regulilor de rezolvare a conflictelor de
calificari din legea penala francezi, de asemenea si B.b) exceptii de la non-cumulul de

calificari prin prisma faptei unice si pluralitatii de valori atinse.

Sectiunea a doua din al doilea capitol al primei parti denumita Echitatea pedepselor,
principiul ne bis in idem si pedepsele cumulative vizeaza echitatea si non-cumulul pedepselor,
problematica fiind mai complexa si nu se reduce la principiul ne bis in idem. Exista si cazuri de
cumul Tn caz de concurs, cumulul Tnchisorii cu amenda, cumulul pedepsei principale cu

pedepsele complementare si accesorii, cumulul pedepsei cu masurile de siguranta.

Pastrand logica structurii, punctul A din aceata sectiune reda aspecte din dreptul penal
roman, analizdndu-le prin prisma echitatii in urmatoarea ordine de idei: A.a) concursul de
infractiuni, cumulul Tnchisorii cu amenda si echitatea A.b) sporul obligatoriu de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite, ce se adauga la pedeapsa cea mai grea si cat de
echitabil este acesta? A.c) Echitatea si cumulul pedepsei principale cu pedepsele
complimentare si accesorii, A.d) cumulul pedepselor complementare, pedepsele accesorii si

masurile de siguranta in caz de pluralitate de infractiuni.

In partea aferentd aspectelor din dreptul penal francez, punctul B se referi la raportul
dintre echitate si non-cumulul pedepselor in dreptul francez si este structurat in mai multe

sub-puncte care analizeaza urmatoarele aspecte Tn acest sens: B.a) principiul de non-cumul al
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pedepselor pentru concursul real de infractiuni, B.a)l.criteriile non-cumulului Tn dreptul
francez si echitatea, B.a) 2. procedura unicid si o singuri pedeapsi pronuntatia, B.a) 3.
aplicarea in timp si echitatea, B. b) concursul pedepselor complementare si echitatea, B.c)
nu Tn ultimul rénd, exceptiile, adica ipotezele in care cumulul pedepselor este permis de legea
franceza, datoritd clasificarii tripartite a infractiunilor din dreptul penal francez. Este analizata si
ipoteza cumulului in cadrul contraventiilor, dar si B.d) alte cumuliri de sanctiuni permise
de legea penala franceza, fara ca principiul proportionalitatii pedepsei cu gravitatea faptelor
comise, sa fie incalcat. De asemenea, este abordata si problematica dublului contencios
administrativ-penal, specifica dreptului francez, justificata prin prisma unor scopuri ca celeritatea
si eficienta justitiei penale Tn cuprinsul sub-punctului:B.e) Celeritatea si eficienta ca justificare
a existentei unui dublu contencios pentru responsabiliatea penali. in Franta existd mai multe
autoritati administrative independente in domeniile in care dreptul penal joaca un rol subsidiar si
aceste institutii au fost dotate cu o putere proprie de ac‘giune.34 Faptele nu sunt aduse la cunostinta
judecatorului penal decét daca sunt n mod particular grave. Practic, judecatorul represiv francez
este descarcat de un contencios important. Principiul separdrii puterilor este, Intr-0 oarecare
masurd, infrant, In numele unei anumite eficiente, deoarece o administratie stabileste reguli,
ancheteazd 1n caz de nerespectare a regulilor, desfasoard urmadriri, si la final pronuntd o
sanc‘giune.35 Aceastd autoritate administrativa este legitimd si poate aplica o pedeapsa in mod
justificat, deoarece incalcarea oricdrei reguli nu justifica doar o sanctiune penala, ci poate fi
garantatd si prin sanctiuni administrative incadrate de principii esentiale. Se poate concepe

interventia administrativa ca fiind o interventie rapida, in prima faza.

% Cu titlu de exemplu, Comisia Nationala de Informatica si Libertati (CNIL), care poate, dupa avertizri si somatii,
sa pronunte o sanctiune pecuniard, a cdrei sume trebuie sa fie proportionatd in functie de gravitatea deficientei
comise si avantajele obtinute din aceastd deficientd. De asemenea, Consiliul Superior al Audiovizualului (CSA)
poate pronunta diverse masuri de suspendare, reducerea, sau retragerea autorizatiei, precum $i o sanctiune pecuniara
a carei sume trebuie sa fie stabilitd In functie de gravitatea deficientei comise si in relatie cu avantajele obtinute din
deficienta, fara a depasi 3% din cifra de afaceri fara taxe incluse realizatd in cursul exercitiului anterior incheiat
calculat pe o perioadd de doudsprezece luni. Existd si Autoritatea Pietelor Financiare AMF, care pronunta si
sanctiuni penale.

% A. Guinchard, Les enjeux du pouvoir de répression en matiére pénale, LGDJ, col. « Bibl.sc.crim. » t.38, 2003,
p.77, Ne 134
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Aceastd putere de sanctiune a administratiei este, de asemenea, admisd de Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului, dar, foarte important, numai atunci cand sunt respectate
exigentele unui proces echitabil*®Ca argument suplimentar, doctrina franceza considera ca
existenta unei puteri administrative de sanctiune consolideaza subsidiaritatea dreptului penal, a
carui aplicare trebuie sa fie rezervata ipotezelor generatoare de o veritabila dezaprobare sociala.
Justitia penald nu pare compromisa de acest contencios pur obiectiv, care nu presupune vreo
conotatie morala. Se poate cu adevdrat afirma ca exista aici o putere administrativa cu atributii
tehnice care se ocupa de o preventie imediata si ca uneori se poate dovedi ca nu este inechitabil a
se proceda imediat la aplicarea unei pedepse administrative in ce priveste unele situatii, sau fapte
mai putin grave. Justitia poate fi realizat pe aceasti cale administrativa. In acelasi timp, alegerea
unei sanctiuni administrative ramane o optiune echitabild numai cand nu este realizata pentru a
scapa de sub incidenta garantiilor si constrangerilor a caror respectare este impusa de dreptul
penal la nivelul pronuntarii si executarii pedepselor.”37 De ce ? Pentru ca echitatea trebuie sa fie
mereu prezentd prin intermediul unei asigurari a efectivitatii acestor garantii si in aceste situatii
existd un ,,caracter punitiv”’ al sanctiunilor aplicate chiar daca acestea sunt incadrate ca fiind

sanctiuni administrative.

Teza continua cu a doua parte, care regaseste echitatea in raspunderea penala, prin
institutii ca aplicarea legii penale mai favorabile, sau cauzele justificative legale si pretoriene.
Echitatea se impune in prezent in legea penald in mod indirect, prin principiul legalitdtii
incriminarii. Rdspunderea penald trebuie asadar sa se bazeze pe standardele echitatii, infractorul
trebuie tras la raspundere pentru raul pe care 1-a provocat, insd intr-o manierda corecta, justa.
Institutii ca aplicarea legii penale in timp, dar si posibilitatea justificarii actului infractional pe
care legea penald o conferd indivizilor, denota existenta justului, a exigentei corectitudinii

aprecierii actiunilor indivizilor de catre judecatorul penal si legea penala substantiala.

% C.E.D.O., 21 feb. 1984, Otzurk c./RFA, § 49 disponibila pe http://hudoc.echr.coe.int/, consultata la 17.02.2016

C.E.D.O., 27 feb. 1980 Deweer c. Belgiei, § 44, disponibila pe http://hudoc.echr.coe.int/, consultata la 17.02.2016

STE. Dreyer, Droit pénal général, Troisiéme édition. Paris: LexisNexis, 2014, p.111
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Pentru a identifica legatura dintre echitate si raspunderea penala, vedem echitatea ca fiind
0 nevoie imperativa si constanta de a se restabili echilibrul, si ca pe o obligatie de a raspunde in
fata justitiei penale pentru cel care a comis o infractiune si a perturbat ordinea sociala. Echitatea
este in acelasi timp si o tehnica de restabilire a echilibrului initial, care exista deci Tnainte de
comiterea infractiunii. In egald masuri, echitatea poate fi conceputi si ca o obligatie imperativa
de a se mentine regulile umanitatii pe intreaga duratd a procedurii prevazute de legea penala si
utilizatd in tehnica retinerii imputabilitatii penale si a justificarii lipsei raspunderii penale, in
cazurile specifice. Se vizeaza in mod particular respectarea drepturilor la aparare, unde se adauga
prezumtia de nevinovdtie, care interzice retinerea raspunderii, altfel decat pe baza indiciilor
suficiente si temeinice pentru a inversa presupunerea. Exista o legaturad foarte stransa intre cele
doua reguli si nevinovatia trebuie luatd in considerare, cat timp raspunderea penala nu se afirma,

printr-o demonstratie perfecta, destinata a o stabili.

Tn cuprinsul primului capitol din a doua parte, intitulat: echitatea si aplicarea legii
penale in timp. Daca echitatea presupune respectarea principiului legalitatii, acesta din urma
presupune si interzicerea aplicarii retroactive a legii penale, sau Lex praevia. Principiul legalitatii
incrimindrii si a pedepsei consacrd, la rAndul sdu si principiul neretroactivitatii legii penale.*®
Asadar, principiul echitatii in dreptul penal include si regula lex praevia. La baza acestui
rationament std functia represiva a legii penale, lege care ar trebui sa fie aplicatd numai atunci
cand este realmente necesar si numai dacd fapta nu poate fi prevenita, sau combdtuta, prin

aplicarea altor legi, mai blande.*

% Valoarea constituionald a neretroactivitatii legii penale rezulta implicit din cuprinsul tratatelor si conventiilor
referitoare la drepturile omului pe care Romania le-a ratificat si care au prioritate asupra legii nationale in caz de
neconcordante intre acestea si legea nationald (art.20 din Constitutia Romaniei). A se vedea In acest sens si art.11
alin.(2) al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului adoptata de O.N.U., sau prevederile Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice, ale Conventiei europeane a drepturilor omului (art.7) si Conventiei cu privire la
drepturile copilului, toate ratificate de statul roman.

% Este vorba despre principiul minimei interventii, sau al subsidiaritdtii, in strinsa legaturd cu rolul subsidiar al
dreptului penal in statul de drept. Se respecta astfel si proportionalitatea interventiei organelor represive in drepturile
si libertatile cetatenilor. Toate acestea, le vedem ca fiind componente ale principiului echitatii in dreptul penal
substantial.
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In conceptia majoritard a doctrine roméane,*° principiul neretroactivitatii legii penale
decurge din principiul activitatii legii penale, acesta din urma fiind plasat pe primul loc de Codul

penal roman.

Din punct de vedere al rolului echitatii in cadrul aplicarii legii penale in timp, una dintre
exceptiile fundamentale pe care consideram noi ca echitatea 0 impune principiului
neretroactivitafii si principiului activitatii legii penale, este legea penald mai favorabila.
Abordarea in favorem a acuzatului in fata organelor represive ale statului, impune plasarea celui
dintdi pe un prag egal cu ius puniendi al statului atunci cand ii este declansatd si analizata

raspunderea penala.

Sectiunea intai a primului capitol din a doua parte analizeaza extraactivitatea legii penale
mai favorabile, regula mitior lex. Teoria extraactivitatii legii penale mai favorabile este o teorie
eclectica si predomind, in prezent, in legislatia penald. Argumentele sunt acelea conform céarora :
dacd legea penald veche este mai blanda, urmeaza a fi aplicatd aceasta, ea fiind in vigoare la
momentul comiterii faptei, autorul fiind pezumat ca a actionat cunoscandu-i continutul, iar daca
legea noud este mai blanda, se aplica aceasta intrucat surplusul prevazut de legea veche nu se
mai justificd legal, fiind contrar principiului legalitatii sanctiunilor penale. Aceastd extraactivitate
presupune fie ca legea veche, in masura In care este mai favorabild, ultraactiveaza, fie ca legea
noud, daca este mai favorabila, retroactiveaza*’. In concret, se aplicd numai una dintre aceste
legi, in lumina regimului juridic in favorem, care trebuie aplicat acuzatului in sfera raspunderii
penale, in scopul conferirii acestuia o plasare echitabila, pe scena raportului penal de conflict, in

raport cu acuzarea.

0V Pagca, Drept penal. Partea generald. Editia a IV-a, actualizati cu modificarile la zi ale Codului penal,
Ed.Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.80; C.Mitrache, C.Mitrache, op.cit.p.91, pentru o opinie contrard a se vedea
F.Streteanu care militeaza pentru o regandire generala a ordinii principiilor aplicarii in timp a legii penale, avand in
vedere argumentul conform caruia principiul neretroactivitatii legii penale este un principiu consacrat constitutional
(art.15 alin. (2) Constitutia Romaéniei) si nu ar putea avea deci un rol subsidiar 1n raport cu principiul activitatii legii
penale care este consacrat deocamdata doar la nivelul legii penale, acesta din urma trebuind vazut ca o consecintd a
principiului neretroactivitatii legii penale.

*1 A se vedea V. Pasca op.cit.p.95; C. Barbu, Aplicarea legii penale in spatiu si timp, Ed.Stiintificd Bucuresti, 1972,
pp.171-177
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Punctul A al acestei sectiuni poarta asupra institutiei legii penale mai favorabile in
dreptul penal roman, in cuprinsul caruia sunt analizate, pe langa legea de dezincriminare, pe
care o0 consideram in acord cu dezideratul echitatii si aspecte ca: A.a) reglementarea si
fundamentul echitabil al legii penale mai favorabile in dreptul penal roman si A.b)
obligativitatea aplicirii legii penale mai favorabile dupi judecarea definitivi a cauzei. In
acord cu tematica tezei, se evidentiaza prezenta elementului echitabil din aplicarea legii penale in
timp si se efectueaza observatii, dar si propuneri de imbundtatiri aduse textelor legale, in virtutea
claritatii acestora, in cuprinsul carora ar fi potrivitd enuntarea principiului aplicérii legii penale

mai favorabile.

Principiul retroactivitatii legii penale mai blinde in dreptul francez, apare ca un

instrument al echititii, cu rol de corectiv*’al aplicirii justitiei penale in timp (B.)

A doua sectiune a capitolului intai al primei parti vizeaza anumite aspecte din
exceptiile de la neretroactivitatea legii penale in (A.) dreptul penal roman si (B.) dreptul
penal francez. Pentru a pastra echilibrul analizei, aspectele abordate in cele doud sisteme de

dredt penal sunt aceleasi.

Astfel: in partea aferentd dreptului penal roman denumita A. Aspecte din dreptul penal
roman sunt analizate: A.a) legile interpretative in dreptul penal roman, A.b) revirimentele
de jurisprudenta defavorabila si principiul neretroactivitatii legii penale in dreptul penal
roman si A.c) aplicarea imediata a dispozitiilor din materia prescriptiei raspunderii penale
si a executdrii pedepsei, mai severe, pentru infractiuni comise anterior pentru care
termenul de prescriptie a raspunderii nu s-a Tmplinit in dreptul penal substantial roman.
Cu privire la acest din urmia aspect, in legislatia franceza, prescriptia raspunderii penale este o
institutie de procedura penald, prevazutd in articolele 6 — 9 din Codul de procedura penald
francez. Cu legdturda in dispozitiile art. 112-2 din Codul penal francez, care prevad ca: sunt
aplicabile imediat la reprimarea infractiunilor comise Inainte de data intrdrii lor in vigoare:
1.Legile ce tin de competenfa si organizarea judiciard, dacd o sentin{d in fond nu a fost

pronunfatd in prima instantd; 2. Legile care stabilesc modalitatile urmaririlor si formelor

* Expresie imprumutata de la prof. Emmanuel Dreyer, op.cit.p.1161
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procedurii; 3. Legile referitoare la regimul de executare si de aplicare a pedepselor. Totusi,
aceste legi, atunci cand ar avea drept rezultat sa faca mai severe pedepsele pronungate de
hotararea de condamnare, nu sunt aplicabile decat condamnarilor pronuntate pentru fapte comise
dupa intrarea lor in vigoare; 4. Atunci cand termenul de prescriptic nu s-a implinit, legile
referitoare la prescriptia actiunii publice si la prescriptia pedepselor.Legea franceza stabileste ca
reglementdrile legale Tn materia prescriptiei actiunii penale si pedepsei sunt de imediata aplicare,
deci vizeaza inclusiv termenele de prescriptie pentru infractiunile comise anterior, sub rezerva ca
aceste termene sda nu se fi implinit incd. Cu toate acestea, este specificat in egala masura ca
“aceste legi, atunci cand ar avea drept rezultat sa facad mai severe pedepsele pronuntate de
hotararea de condamnare, nu sunt aplicabile decat condamnaérilor pronuntate pentru fapte comise
dupa intrarea lor in vigoare”. Desi legile procedural penale sunt de imediatd aplicare, nu putem
sa nu observam existenta elementului de echitate 1n aceastd prevedere care previne

retroactivitatea unei legi penale mai severe.*®

Curtea de Casatie a Frantei a avut prilejul, in numeroase cazuri, s se pronunte asupra
naturii juridice a prescriptiei actiunii publice si a stabilit cd aceasta apartine sferei dreptului
procesual penal, avand deci aplicabilitate imediata. In realitate, o lege noui care reglementeaza
prescriptia este de imediatd aplicare procedurilor in curs.” ** , Articolul 112-2 alineatul 4 din
Codul penal, de vreme ce reglementeaza aplicarea in timp a normelor referitoare la prescriptie,
nu poate produce efecte asupra legilor promulgate anterior datei de 1 martie 1994; astfel,
dispozitiile Legii din 10 iulie 1989 raman aplicabile faptelor comise anterior intrarii acestora in
vigoare, pentru care nu s-a implinit termenul de prescriptie, chiar si in cazul in care se produce 0

29 45

agravare a situatiei autorilor infractiunilor.” ™,,Avand in vedere ca, pentru a respinge exceptia

prescriptiei actiunii publice, curtea retine ca legea din 10 iulie 1989, care intarzie momentul de la

*8 Curtea de Casatie a specificat ci aceasta prevedere se aplica si cand este vorba despre art.132-4 si 132-5 din Codul
penal, care prevad pedepsele pentru crime si pedepsele pentru delicte in concurs — a se vedeaCurtea de Casatie.
Sectia penald, decizia din 26 septembrie 1996: Bull.crim. nr.336; decizia din 20 noiembrie 1996, Bull crim.nr.418,
disponibila pe https://www.legifrance.gouv.fr, consultata la 19.02.2016

“ Curtea de Casatie, Sectia penald, decizia din 4 octombrie 1982, disponibild pe https:/www.legifrance.gouv.fr,
consultata la 19.02.2016

® Curtea de Casatie, Sectia penald, decizia din 16 februarie 2005, disponibild pe https://www.legifrance.gouv.fr,
consultatd la 19.02.2016
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care se calculeaza termenul de prescriptie in cazul infractiunilor comise asupra minorilor de cétre
0 persoana care are autoritate asupra acestora pana la data la care victimele devine majore este de
aplicare imediata faptelor care nu erau prescrise la data intrarii acesteia in Vigoare.”46

Tn dreptul penal roman, prescriptia riapunderii penale si a executirii pedepsei sunt
institutii de drept material, termenelor de prescriptie aplicandu-li-se principiul legii penale mai
favorabile, precum argumenteazi majoritatea doctrinei.*’Curtea Constitutionald roméana*® a
stabilit criterii de determinare a caracterului mai favorabil, statudnd ca se au in vedere:
cuantumul, sau continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care exclud, sau inlatura
responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante, sau agravante, etc.. Ulterior, instanta
suprema a statuat asupra constitutionalitatii art.125 alin 3 din vechiul Cod penal roman, introdus
prin Legea nr.27/2012, cu prevederi identice cu cele din art.153 alin.(3) din actualul Cod penal si
care vizeazd si crimele contra wumanitatii si a hotiarat sa respingd exceptia de
neconstitutionalitate, argumentdnd cd “optiunea legiuitorului privind reglementarea
176 si al infractiunilor intentionate, urmate de moartea victimei, pentru care, la data intrarii in
vigoare a dispozitiilor criticate, nu s-a implinit termenul de prescriptie a executarii, nu are drept
consecintd un prejudiciu constitutional relevant. Legiuitorul a avut de ales intre principiul
securitatii raporturilor juridice $i echitatea juridica, ambele componente fundamentale ale
statului de drept. Fiind sarcina legiuitorului sa decida carui principiu ii acorda prioritate, aceasta,
fara a interveni arbitrar si tindnd seama de valoarea primordiala a dreptului la viata, consacrat de

art.22 alin (1) din Constitutia Romaniei, a optat pentru aplicarea imediata a dispozitiilor din

%® Curtea de Casatie, Sectia penald, decizia din 7 noiembrie 2007, disponibild pe https:/www.legifrance.gouv.fr,
consultata la 19.02.2016

V. Pasca, op.cit.pp.110-112; S. Kahane, in Explicatii teoretice ale Codului penal roman de V. Dongoroz, s.a.
Ed.Academiei 1969, vol.I, p.86; G.Antoniu, Comentariu in Codul penal. Comentat si adnotat. Partea generala de T.
Vasiliu s.a., Ed. Stiintifica 1972, p.67, C. Mitrache, Comentariu in Noul Cod penal, de G. Antoniu s.a., Ed. C.H.
Beck, 2006, p.68; F.Streteanu, Tratat de drept penal, Ed. C.H. Beck, 2006, p.176, etc

8 Curtea Constitutionald, Decizia nr.1470 din 8 noiembrie 2011, publicata in M. Of. Nr.853 din 2 decembrie 2012
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materia prescriptiei, mai severe, inclusiv pentru infractiuni comise anterior, pentru care termenul
249

de prescriptie a executarii pedepsei nu s-a implinit Tnca.

Tn opinia doctrinei,* aceastd judecata in echitate are o incarcatura politica cu rasfrangere
directd in procesele tortionarilor din regimul comunist si o redeschidere a dosarelor revolutiei
anti-comunism, romane. In egald misurd se argumenteazd cd instanta constitutionald a
recunoscut totusi un prejudiciu constitutional, chiar daca nerelevant in raport cu echitatea
Jjuridica, iar in acest context, “judecata in constitutionalitate nu poate trece peste prevederile
Constitutiei, pe motive de echitate, pentru ca prejudiciul constitutional ar fi nerelevant, in fond,
prejudiciul constitutional inseamna contrarietatea dispozitiei invocate cu Legea fundamentala.”
In continuarea acestei argumentiri se invoci si posibila neconstitutionalitate a prevederilor art
121 alin (2) din actualul Cod penal roméan, care nu ar fi putut fi interpretate de Curtea

Constitutionald in alt mod, decat ca fiind neconstitutionale.>

Rationamentul judecatorului constitutional in echitate, cu care suntem si noi de acord, se
mentine si In cazul prevederilor actualului Cod penal. Asadar, conform deciziilor judecatorului
constitutional privind prescriptia raspunderii penale, aplicarea legii penale mai favorabile se
impune in toate cazurile, mai putin in ipoteza infractiunilor intentionate care au avut ca urmare
moartea victimei, asadar, inclusiv in cazul crimelor contra umanitatii. Per a contrario, ar
retroactiva legea penala mai severd, intervenita ulterior savarsirii faptelor incriminate ca
infractiuni, ori In dreptul penal romén, este admisd exclusiv retroactivitatea legii de
dezincriminare, a legilor de amnistie, sau de gratiere, cu efecte evident mai favorabile decat cele

ale legilor in vigoare la data comiterii infractiunilor.

Punctul B cuprinde aspecte din dreptul penal francez, analizdndu-le in urmatoarea
ordine:B.a) legile interpretative si civile, exceptii de la principiul neretroactivititii legii

penale mai severe in dreptul francez (aceste legi de fond, care de fapt nu adauga nimic textelor

V. Pasca, op.cit.p.111
* Ibidem
*! Ibidem
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interpretate ci le restabilesc sensul pe care il aveau de la inceput, pot uneori sa se dovedeasca a
nu fi atat de transparente precum avem impresia, iar echitatea necesita o astfel de transparenta.
Aceasta poate genera efecte negative daca ne gandim la necesitatea mentinerii unei abordari
legale echitabile si la claritatea textelor de legi represive. Legile interpretative precizeaza
semnificatia textelor anterioare, in consecinta acestea pot fi aplicate unor fapte comise Inaintea
intrdrii lor in vigoare, dar dupa cea a textului care serveste ca bazd pentru 0 urmarire. > Asadar,
legea penala trebuie sa se supuna imperativului de claritate, deoarece intr-un Stat democratic
»legea nu trebuie sa pedepseasca fara a avertiza inainte”. Uneori ,,afirmatia legala poate fi
inselatoare,”deoarece, cel mai adesea interventia legislatorului se impune pentru indepartarea
de o interpretare restrictiva, pentru extinderea sensului dat unei dispozitii anterioare, in
momentul cand existd o dificultate in practicd ce vizeazd o interpretare a legii penale.
Legislatorul are dreptul sa intervind pentru a preciza limitele unei incrimindri, dar legea
interpretativa isi depdseste in acest caz functia si inceteaza a mai fi strict interpretativa. Aceasta

poate deci sa genereze consecinte importante in planul raspunderii penale.

Problema nu se pune, evident, daca noua dispozitie interpretativa restringe de exemplu
sfera unei incrimindri, deoarece in aceasta situatie este mai favorabild, deci aplicarea ei ar fi
justificata de echitate, in numele principiului in favorem. Tocmai pentru ca legislatorul intervine,
aceastd noud dispozitie nu trebuie practic sa se aplice retroactiv. Este practic o modificare pentru
viitor a sensului textului legii penale. Solutia de aplicare retroactiva a unei legi interpretative care
poate agrava ipoteza retinerii infractiunii si urmarirea penala, de exemplu, deci poate agrava
situatia celui vizat si este astfel contradictorie garantiei unui proces echitabil care se opune, cu
exceptia unor motive de interes general, ingerintei puterii legislative in administrarea justitiei
pentru a afecta decisiv deznodamantul judiciar al litigiilor; Chiar in domeniul dreptului civil, in

ceea ce priveste legile de validare,>* Curtea de Casatie franceza deduce, in materie civila de

%2 Curtea de Casatie,Sectia penald.13 dec 1990, nr.412, C.Cas.Div. crim, 14 oct 1980, Bul.jurisp.pen.1980, nr.258,
disponibila pe https://www.legifrance.gouv.fr, consultata la 20.02.2016

>3 W. Jeandidier, Droit pénal général, Montchrestien, col. “Domat”, 1988, p.131, nr.140

> In prelungirea legilor interpretative, existd ipoteza unei legi de ,,validare” care consta pentru legislator in validarea
ulterioara a unei practici sau reglementiri ilegale care a fost deja aplicata. In materie civila si administrativa, legile
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exemplu, aplicarea neretroactivd a legilor de validare, stiind ca ,aceastd reguld se aplica
indiferent de calificarea formala data legii si chiar cand Statul nu se constituie parte in proces”55
Deci, mai multe motive pentru indreptarea in aceasta directie si in dreptul penal, stiind ca Statul
este practic actorul principal al urmaririi in procesul penal si ca se poate spune ca se porneste de
la o inegalitate, sau de la un dezechilibru de facto al puterilor in ce priveste drepturile celor
implicati in proces, au fost vizate in mod special drepturile la apirare si respectarea lor. In plus,

in dreptul penal, neretroactivitatea legii are o aplicare constitutionala si este garantatd de norme

internationale.”®

In ceea ce priveste regimul particular al legilor civile si impactul lor in dreptul penal
francez, este important sa subliniem ca in dreptul penal francez, numai consecintele penale ale
aplicarii legii civile prezinta interes pentru judecdtor. Urmand aceastd logica, judecdtorul
represiv nu-si poate extinde puterea de a verifica daca s-a ignorat o alta lege, diferita de cea a
carei nerespectare i-a fost denuntatd, deoarece principiul legalitatii incriminarii necesita
»prevenirea Tnainte de pedepsire” si deci o persoana nu poate fi pedepsita pentru o necunoastere
a unei legi care de fapt nu exista in momentul faptelor. Asadar, chiar norma civila, care participa
la calificarea faptelor, nu trebuie sa aiba un alt regim decit norma penald mai favorabild.”” De
fapt, aceasta norma civila are efecte cu adevarat importante, in ce priveste consecintele penale
ale situatiei, deoarece dreptul penal aduce sanctiunea asupra incalcarii unei legi care Ti este

exterioard- legea civila.

de validare sunt tolerate, cu conditia de a urmari o cauza imperioasa de interes general (de ex. Curtea de Cas. Sectia
Civild, 2e 8 nov. 2006, a retinut o cauza imperioasa de interes general pentru aplicarea unei legi din 2003 constand
in ,validarea” sau reglementarea, retroactiva a recuperdrilor URSSAF efectuate de agenti neautorizati dupa
reglementarea 1n vigoare la momentul recuperarilor, deoarece contestarea acestor recuperari ar putea pune in pericol
finantele publice). Acest tip de solutie este desigur nedreapta in dreptul penal, atita timp cét ea ignora esenta Insasi a
principiului legalitatii incriminarii. Dacd aceeasi reglementare litigioasd era sustinerea necesard unei incriminari
penale, nu trebuie admisa nici o urmarire penald atata timp cat este fondatd pe un regulament ilegal in momentul
faptelor si indiferent daca este sau nu validata ulterior (v.C.urtea de Casatie, Sectia penald, 15 martie 1956 : RSC
1957, p. 129). - https://www.legifrance.gouv.fr, consultate la 20.02.2016

% Curtea de Casatie, Adunarea Plenara, 23 ian.2004, Bul.civ.2004, ad.plen, nr.2; D.2004, p.1108, nota P. Y. Gautier;
JCP G 2004, 11, 10030, nota M. Billau; RTD civ.2004, p.598, obs. P.Deumier Apud E.Dreyer, op.cit., p.1167

% E. Dreyer, op.cit.p.1167

57 Ibidem
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Pe scurt, conform logicii argumentelor Tn favoarea corectivului echitatii- legea mai
favorabila, ar fi recomandat ca acest corectiv sa fie aplicat si legii civile, daca aceasta lege este
mai blanda decat cea anterioara, tindnd cont de faptul ca o conditie prealabild civila are prioritate
si judecatorul refuza sa aplice corectia mitior lex situatiei generale. Aceasta pentru ca, de fapt,

situatia analizatd atrage consecinte penale, represive, in final.>®

), B.b) revirimentele de
jurisprudentad defavorabild si principiul neretroactivitatii legii penale in dreptul penal
francez si B.c) cazurile crimelor impotriva umanitatii in dreptul penal francez si echitatea.
Situatia este una particulara in dreptul francez in ceea ce priveste cazurile crimelor impotriva
umanitatii articolul 7 8 2 al Conventiei europene a drepturilor omului este cel care dispune ca:
»Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune
sau de o omisiune care, in momentul sdvarsirii, era considerata infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”. De asemenea, articolul 15, § 2 din Pactul
IDCP dispune ca: ,,Nimic din prezentul articol nu se opune judecarii sau condamnarii oricarui
individ din pricina unor actiuni sau omisiuni care atunci cand au fost savarsite erau considerate
ca fapte criminale, potrivit principiilor generale de drept recunoscute de toate natiunile”.
Continutul acestor articole este bine justificat de echitatea lato sensu, deoarece crimele la care se
face referire afecteaza, in permanenta, morala si gandirea umanitatii, fara limita de timp. Viata
umand trebuie protejatd, ea este un drept universal. Cu toate acestea, pentru doctrina franceza, un
astfel de argument nu este suficient pentru justificarea aplicarii directe a articolelor precitate din
Conventie, deoarece acest consens nu scuteste legiuitorii nationali de a incrimina in mod formal

comportamentele ce trebuie pedepsite.*®

Astfel, in dreptul francez, Curtea de Casatie a militat pentru limitarea aplicdrii acestei
exceptii. Principiile legalitatii delictelor si pedepselor si cel de neretroactivitate a legii penale mai
severe prevazute de articolul 8 al Declaratiei drepturilor omului si cetdteanului, articolul 7-1 al
Conventiei europene si 15-1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,

articolele 111-3 si 112-1 din Codul penal francez, reprezintd un obstacol in fata aplicarii

* Ibidem
E. Dreyer op.cit. p.1164
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articolelor 211-1 si 212-3 din acelasi cod care reprima aceste crime impotriva umanitatii, asupra

faptelor savarsite inainte de data intrarii lor in vigoare, deci inainte de 1 martie 1994.%

Mai mult, Curtea de Casatie francezd precizeaza cd ,traditia internationald nu poate
compensa lipsa textului de incriminare care calificd drept crime mpotriva umanitatii, faptele
denuntate de partea civila”. Deci, aplicarea articolelor precitate este limitata de catre Curtea
francezd care autorizeazd si deci admite sanctiunea retroactivd numai cu privire la faptele
savarsite in numele tdrilor europene ale Axei enuntate in Statutul Tribunalului Militar
international din Nuremberg, anexa a acordului de la Londra din 8 august 1945. Aceasta refuza
ca in extenso, aceste derogari sda poatd autoriza urmariri ale altor crime impotriva umanitatii
comise inainte de intrarea In vigoare a dispozitiillor Codului penal din 1994 care permite

reprimarea acestora.

Argumentul invocat de Curte este faptul ca este vorba de texte istorice care vor face
obiectul unei interpretiri restrictive. In Codul penal francez nu existi o dispozitie echivalenta,
deci solutia exceptionald nu poate fi extinsd dincolo de ipoteza pentru care a fost considerata.
Insia Conventia europeand, sau Pactul IDCP nu contin restrictii in acest sens. In acest sens,
statutul Curtii Penale Internationale prevede, in mod expres, respectarea principiului
neretroactivitatii, inclusiv pentru crimele impotriva umanitél‘gii.61 Aceastd derogare este deci
»istorica”, aceasta se limiteazd numai la atrocitdtile celui de-al Doilea Razboi Mondial si nu pot
fi extinse deci si altor situatii. Cu alte cuvinte, aceasta exceptie desi incd vizata la art. 7, al.2

CSDHLF® nu mai este aplicabild in dreptul penal francez.

Dintr-o perspectiva echitabild, daca ne gandim la functia morala a dreptului care, dupa
parerea noastra, este functia esentiala a dreptului penal, consideram ca instanta suprema franceza
ar trebui sa admitd o eventuald autorizare data indirect de articolele internationale a urmaririi §i a

altor crime impotriva umanitatii comise inainte de intrarea In vigoare a dispozitiillor Codului

% Curtea de Casatie, Cas.Sectia penala. 17 iunie 2003; Bul.jurisp.pen. 2003, nr.122; D.2004, p.92, nota J.Daniel
Apud E. Dreyer, op.cit., p.1164

% art. 11 din Statutul de la Roma, al CPI (Curtea Penal Internationald), 17 iul. 1998
%2 Convention de Sauvegarde des Droits de ’Homme et des Libertés fondamentales, faite 8 Rome
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penal francez. In opinia noastr, se poate concepe aceasta ca o derogare de la principiul legalitatii
incrimindrii in numele echitatii, de asemenea de la neretroactivitatea legii penale mai severe, insa
avand la bazd un scop moralo- istoric, aceste infractiuni sunt si vor fi intotdeauna grave si vor
avea acelasi impact moral in constiinta umana universald. Este incd un motiv ce decurge din
moralitatea si echitatea dreptului penal care trebuie de fapt sa pedepseaca astfel de fapte pentru a
preveni riscul unei eventuale existente a unor mentalitati asemandtoare in viitor. Este lectia pe

care dreptul penal trebuie s o transmita istoriei, In numele echitatii.

In acest context, revenim la ideea noastrd, conform careia, principiul in favorem, si
principiul legalitatii delictelor si pedepselor trebuie respectate, insd cu limite care tin Tn mod
paradoxal de aceeasi echitate prin prisma careia ele se impun. Trasatura umana a legii penale, ca
parte a echitatii, autorizeaza si necesitd aplicarea principiului in favorem, dar si il si limiteaza
pentru a obtine ceea ce numim justitie echitabila. Daca ar mai fi incident cazul comiterii de crime
impotriva umanitatii, indiferent de perioada istorica, chiar inainte de anul 1994 si dupa
condamnarea crimelor ,,istorice”, dreptul penal trebuie s deroge fiind justificat de umanitate si

sa le pedepseascd in numele echitatii.

Finalmente, al doilea capitol incheie teza si analizeaza echitatea prin prisma
justificarii infractiunii (cauzele justificative) in ambele sisteme de drept, romén si francez.
Justificarea infractiunii si echitatea se afla in stransa conexiune deoarece pentru a exista o
justificare a faptei, trebuie sa se concluzioneze absenta infractiunii din cauza lipsei elementului
sau injusz‘.63 Poate parea absurdad teoria conform céreia comportamentul vizat prezintd toate
caracterele unei infractiuni, dar trebuie considerat justificat, tindnd cont de circumstantele
savarsirii sale. Dreptatea este cea care vine sd dea legitimitate unei actiuni care ar trebui sa fie o
infractiune, dar se dovedeste ca nu prezinta toate cacarceristicile unei infractiuni. Este o0 situatie
aproape paradoxald, in care infractiunea din punct de vedere tehnic exista, dar din punct de

vedere moral, nu exista. Elementul injust al infractiunii lipseste, si deci savarsirea sa se justifica.

De fapt, apreciem ca echitatea este fundamentul faptelor justificative, care au fost

instaurate prin dreptul penal substantial. Intr-adevir echitatea este cea care justifica nerespectarea

% E. Dreyer op.cit.p.827

42



dreptului penal tinand cont de elementul de relativitate a reactiilor umane care sunt diferite in
fiecare individ care savarseste o fapta justificata. Continudm analiza noastra ramanand in sfera
echitatiiin sensul sau atotcuprinzdtor, care se pare ca predomind astazi in politica penald. Pentru
a limita puterea de represiune a Statului si pentru a legitima efectul cauzelor justificative,
principiul legalitatii apara anumite fapte si le scoate de sub incidenta unei calificari penale care

este menita sa se aplice cat timp infractiunea este constituita.

In ce priveste incidenta cauzelor justificative si echitatea,®® consideram ci aceste cauze
gasesc de asemenea o limita in echitate, deoarece cele doua caractere principale ale faptei care
trebuie consideratd ca fiind justificata sunt proportionalitatea si necesitatea sa, deci unele din
componentele esentiale ale echitdtii in dreptul penal substantial. Ambele: proportionalitatea
actului si necesitatea sa vor fi evaluate din punct de vedere calitativ si cantitativ. Sunt criteriile
valabile in cele doua sisteme de drept penal substantial: cel roméan si cel francez. Un act care va

fi considerat justificat, trebuie sa fie proportional si necesar pentru a fi echitabil si justificat.

Proportionalitatea este regula care pretinde ca actul sd nu depaseasca ceea ce era strict
necesar pentru a raspunde la prevederile legii sau la evenimentul care |-a determinat si de
asemenea conservarea unei valori cel putin egale celei pe care o protejeaza incriminarea. Cu
privire la actele de apdrare, acestea nu pot depdsi ceea ce impune ripostarea la o agresiune in
cazul de legitima apdrare, sau la un eveniment exterior in cazul starii de necesitate. Se stie deja
ca o infractiune nu poate fi justificatd dacd a determinat un rdu mai mare decat cel caruia agentul
i s-ar fi expus, in mod natural, fara a o comite. De exemplu cand jandarmul trage asupra unui
individ aflat in fugd, chiar autor al unui furt prin efractie, ipoteza nu poate sa constituie un act de
legitima apa'lrare.65 Gravitatea celor doua acte este cea care trebuie luata in considerare Tn prima

instanta, si nu consecintele vatimatoare posibile ale unuia sau ale celuilalt.

Explicatia acestei indulgente a legii pentru aceste circumstante particulare este ca de fapt

autorul nu reprezinta un pericol social pentru ca nu ar fi comis niciodata aceeasi infractiune in

® Echitatea este cea care le justifici si le limiteazi in acelasi timp

% Curtea de Casatie, Sectia penali, 30 aprilie 1996, Bul.jurisp.pen.1996,nr.178, disponibildi pe

https://www.legifrance.gouv.fr, consultata la 25.02.2016
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afara acestor situatii speciale in care se regdseste in momentul faptelor. Suntem tentati sd
apreciem ca in cazul unui viol, dacd victima isi raneste mortal agresorul, iar judecatorii nu 0
invinuiesc pentru acest exces de violentd deoarece ,,este imposibil de a spune ca o femeie
depaseste necesitatea apararii sale cand respinge o atingere atat de odioasd adusd persoanei

66 pare disproportonata prima facie, dar daca continuam si analizadm caracterul odios al

sale
actului agresorului si impactul moral pe care actul il are in constiinta victimei, vom vedea ca, de
fapt, proportionalitatea existd in reactia sa. Insa, in acelasi timp, echitatea este cea care justifici
dupd pérerea noastrd o analizd concretd in fiecare caz de aplicare a justificdrii. Ludm 1in
considerare exemplul coautorilor care sunt de fapt doud constiinte umane distincte si pot deci sa
raspundi in mod diferit in aceeasi ipoteza de agresiune de exemplu. In consecinti, aceste aspecte
dau o analiza diferitd a celor doud comportamente si se poate ajunge chiar in situatia de a
considera cd unul din cei doi coautori a fost in mod obiectiv justificat, in timp ce celalalt nu.
Balanta dintre elementele luate in considerare in mod individual concret si echitabil

individualizate este cea care asigurd dreptatea in justitia penald. Insd nu trebuie sd uitdm ca legea

este cea care are puterea in acest context, iar nu judecatorul.

Sectiunea intai din al doilea capitol al partii a doua, grupeaza cauzele justificative

legale din dreptul penal roman (A.)) si cauzele justificative legale din dreptul penal francez

(B.)

Cele doua puncte A si B sunt structurate in urmatoarele sub-puncte: A.a) Legitima
aparare si elementele de echitate, A.b) Starea de necesitate si echitatea, A.c) Echitatea din
exercitarea unui drept, sau indeplinirea unei obligatii A.d) Consimtimantul persoanei
vatamate — cauza justificativa legala si limitele echitatii; B a) Echitatea in cauzele generale
justificative in dreptul penal francez, acestea fiind similare cu cele din dreptul penal
roman. Alte cauze justificative legale, specifice dreptului francez sunt:B.b) exceptia adevarului
— exceptio veritatis (conform art. 35 al Legii din 1881, autorul cuvintelor defaimatoare poate

evita raspunderea penala atata timp cét este in masura sa stabileasca adevarul faptelor litigioase.

% E. Garcon, Code pénal annoté: Rec. gen. Lois et arréts 1901-1906, t.1, art.328, p.816, nr.38
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Doctrina francezd® vede in aceasta o cauza justificativa ce decurge din ,,dreptul colectivitatii
sociale de a avea acces la adevaruri de interes general, si dreptul oricarei persoane de a dezvalui

.. 508
astfel de adevaruri.”

Echitatea in exceptia de adevar poate fi conceputd ca un fundament al
conceptului general de buna credintd care este sursa oricarei cauze de justificare, ca o cautare a
,.binelui comun”. In acest sens, conform unui autor, exceptio veritatis este ,,reflexia unei bunei
credinte — certitudine cu privire la adevarul faptelor declarate”, in timp ce buna credinta
consideratd de aceastd datd, in sensul sdu tehnic de fapt justificativ, ar fi ,reflexia unui
comportament loial.”®*Domeniul cauzei justificative a exceptiei de adevir este limitat, numai
adevarul faptelor care se asociaza functiilor anumitor persoane publice ar putea justifica autorul
afirmatiilor defaimatoare, deci este vorba mai putin despre adevarul in sine, care poarta virtuti
justificative, decat adevarul de interes general.” Jurisprudenta franceza a refuzat extinderea
exceptiei de adevir asupra delictului de ofensd impotriva sefului statului,”* cand afirmatiile
litigioase sunt in acelasi timp defdimatoare si ofensatorii fatd de presedintele Republicii,nsolu‘gie
care nu este incontestabila in fata C.E.D.O.”Alineatul 3 al articolului 35 al Legii din 1881,

conform caruia adevarul faptelor defadimatoare poate intotdeauna sd fie dovedit, impune si el

limite. In prezent existd doud limite: aceeastd exceptie de adevir este exclusa atunci cand faptele

 Autori francezi precum Ph.Conte ;E.Dreyer; E.Levasseur, Réflexions sur [’exceptio veritatis, in Mel.
A.Chavanne, Litec, 1990, p.111 — V.Malabat ; J.Pradel et M. Danti- Juan; M.L.Rassat care vede in aceasta o
dispensa legala de pedeapsa Apud Jean Christophe Saint-Pau (dir.), Droits de la personnalité, Lexis Nexis 2013,
Paris, p.976

%8 Y. Mayaud, Le mensonge en droit pénal, Hermés, 1977, n.538

% A. Tralongo, Essai sur la bonne foi en droit pénal, tezd Montpellier I, 2009, nr.377
"Jean Christophe Saint-Pau (dir.), Droits de la personnalité, Lexis Nexis 2013, Paris, p.977
™ Legea din 29 iulie 1881, art.26

"2 Curtea de Casatie, Sectia penald. 21 dec.1996, Bul.jurisp.pen,1996, nr.300 ; Prin ordonanta din 6 mai 1944 cu
privire la pedepsirea delictelor de presa legislatorul francez a extins considerabil domeniul de exceptie de adevar,
introducand alineatul 3 la articolul 35 al legii din 1881, conform caruia: ,,adevarul faptelor defaiimatoare poate fi
intotdeauna dovedit”

® C.E.D.O. 25 iunie 2002, Colombani c.Frantei: D.2003, p.715, nota B.Beignier ; a se vedea Francois Rousseau
L utilité des infractions de presse incriminées par la loi du 29 juillet 1881, colocviul « Droit pénal et droit de la
presse. Faut-il maintenir les spécificités de la loi du 29 juillet 1881 ? » in Les Travaux de !’Institut de sciences
criminelles et de la justice de Bordeaux, Cujas, 2011, p.181
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vizeazd viata privatd a persoanei, deoarece nu adevarul in sine justifica autorul defaimarii, ci un
adevar de interes general aceastd exceptie este exclusa atunci cand faptele denuntate constituie
o infractiune aministiata, prescrisi, sau care a condus la o condamnare reabilitati. In aceasti
situatie, consideram ca echitatea interzice reamintirea in constiinta autorului unei crime, sau
delict, fapta sa trecutd.” Cu privire la conditiile dovedirii adevarului, elementele ce dovedesc
fapta defaimatoare trebuie sd aiba o anumitd calitate, deci dovada trebuie sa fie ,,perfecta,
completd si corelatd imputarilor defaimétoare” ®iar elementele doveditoare trebuie si fie la
dispozitia autorului defaimarii in momentul publicarii sale, orice element doveditor dedus din
fapte ulterioare publicirii nu este admis.”” In sfarsit, este nevoie de respectarea unei proceduri
minutioase.), si B.C) Scuza provocirii (Pentru justificarea injuriei, legislatorul francez a prevazut
o cauza justificativa proprie: scuza de provocare. Alineatul 2 al articolului 33 al Legii din 1881
prevede ca injuria se pedepseste daca nu a fost precedatd de provocare, la fel si Codul penal
francez, in articolul sdu R.621-2 reia scuza de provocare in ceea ce priveste injuria nepublica.
Numai injuriile Tmpotriva persoanelor fizice sunt vizate. O parte a doctrinei franceze vedea
aceasta ca un fapt justificativ’®,dar o alta parte o vede ca fiind o scuzi absolutorie.”® Daca vedem

scuza de provocare ca fiind o scuza absolutorie, trebuie sa nu aderam la caracterul in rem al

74 o qe e e A . . . o o . N . . . N

Aceasta limitad nu este valabild in cazul infractiunilor de naturd sexuald comise impotriva unui minor. In mod
echitabil, aceasta derogare permite victimei unor fapte de agresiune, sau de atingere sexuala ce tin de viata privata sa
le denunte, fara a se teme de o condamnare pentru defdimare.

> A. Bonnefoy, Comment punir la diffamation : Revue de science criminelle et de droit pénal comparé. 1953, p.625

" In acest sens, jurisprudenta riméane constantd: C.Cas. Sectie penald, 16 martie 1948, Bul.jurisp.pen. 1948, nr.98,
C.Cas. Sectie penald 2 iunie 1980 Bul.jurisp.pen. 1980, nr.168,Bul.jurisp.pen 1980, C.Cas. Sectie penald 14 iunie
2000 Bul. jurisp.pen. 2000 nr.225, disponibile pe www.legifrance.gouv.fr, consultate la 19.03.2016

7 C.Cas.Sectie penala 10 dec. 1991, Bul.jurisp.pen.1991, nr.468 — C.Cas. Sectie penaldl4 iunie 2000 ; C.Cas 1 civ.,
25 februarie 2010, nr. 09-12.641 inedit — aceastd solutie a fost extinsd la buna credintd in masura in care se bazeaza
pe adevar; C.Cas. Sectia penala 6 mai 2008: Bul.jurisp.pen 2008, nr.103 disponibile pe www.legifrance.gouv.fr,
consultate la 19.03.2016

"8 v Malabat, J.Pradel et M.Danti Juan, A. Tralongo, teza prec. nr.376

" Ph.Conte, M.L. Rassat, op .cit.p 10
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cauzelor justificative, aceasta scuza absolutorie corespunde mai degraba unei exceptari personale

de la pedeapsi a celui care o invoca.®

De fapt, regimul scuzei de provocare este asemeni regimului legitimei aparari,®* deoarece
pentru a fi justificata, injuria trebuie sa fie o riposta la o provocare, ceea ce implica relatia directa
intre cele doud, la care aceasta incearca s raspunda.® Provocarea trebuie s fie nedreapta — deci
un act, sau o afirmatie care sa aduca atingere onoarei sale, sau intereselor sale pecuniare, sau
morale® scuza neimplicand, Tn mod necesar, o injurie din partea celui care provoacd, aceasta

. . o o . - e . .. 84
poate fi justificata daca este proportionala gravitatii provocarii.

Cu toate acestea, aceasta asimilare a legitimei aparari nu este desavarsita, deoarece,
conform echitatii, ne putem Intreba cu privire la necesitatea morald de adresare a unei injurii ca
raspuns la o provocare, odatd provocarea realizatd este prea tarziu a se apara si a evita o atingere
asupra intereselor sale. Atingerea este realizata deja, deci nu existd nicio justificare morald de a
se raspunde cu o injurie. De asemenea, lipseste vointa de a servi interesului general care este

asociat oricrei cauze de justificare.®®

Tn cuprinsul ultimei sectiuni, intitulati Echitatea si cauzele justificative jurisprudentiale
(praetoriene) analiza se concentreaza asupra cauzelor justificative pretoriene din dreptul penal
francez, institutie specifica acestuia si care nu exista in dreptul penal roman (unde exista numai
anumite cauze speciale justificative, sau doctrinare (A.).Aspecte din dreptul penal roméan cu

privire la cauze justificative doctrinare- in comparatie cu dreptul penal francez, in dreptul

8 E Dreyer, op.cit. nr.611
8 Conform lui A.Tralongo, teza prec. Nr.376 este vorba despre o fapta justificativa particulard de legitim aparare

8 Curtea de Casatie, Sectia penaldi 10 mai 2006: D 2006, p.2220, noti E. Dreyer disponibild pe
www. legifrance.gouv.fr, consultata la 19.03.2016

8 Curtea de Casatie, Sectia penald 26 dec 1956 Bul jurisp.pen 1956, nr.883 disponibila pe www.legifrance.gouv.fr,
consultatd la 19.03.2016

8 Curtea de Casatie, Sectia penald 13 apr.1999, Bul.jurisp.pen 1999, prec. disponibila pe www.legifrance.gouv.fr,
consultata la 19.03.2016

8 Jean Christophe Saint-Pau (dir.), Droits de la personnalité, Lexis Nexis 2013, Paris, p.982
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penal roman existd anumite cauze justificative, insa ele nu sunt jurisprudentiale, ci doctrinare.
Este vorba despre categoria drepturilor la integritate fizica, de care victima poate sa dispuna,
daca modalitatile in care se dispune asupra acestor drepturi, nu sunt contrare legii, ordinii
publice, sau bunelor moravuri, in final, ele nu trebuie sa contravind echitatii. Important este insa
ca bunele moravuri evolueaza in societate, astfel ca ce nu era moral cu ani in urma, s-ar putea sa
fi devenit un lucru normal si deci moral, intre-timp. Tn aceste cazuri, din punct de vedere
echitabil, existenta unor cauze justificative rezonabile in anumite situatii in care actele respective

sunt, de fapt, infractiuni, are sens.

Spre exemplu, in cazul jocurilor sportive, fiind vorba despre riscul asumat de catre
practicanti, o parte din literatura de specialitate considera ca violenta exercitata n sport poate fi
justificatd pe temeiul autorizarii legii,®® in timp ce, o altd parte a literaturii de specialitate

fundamenteaza caracterul justificativ pe consimtdmantul partii vitimate.®’

Riscul normal al interventiei, este, de asemenea, considerat ca fiind justificat de
consimtamantul victimei, spre exemplu in cazul interventiilor medicale. Mai mult, in situatia
unei interventii medicale de urgentd, precum se argumenteaza: “este adevarat ca pacientul are
dreptul s refuze o interventie medicald, insd, atata timp cat exista sanse reale de salvare a vietii,
interventia medicala de urgentd se impune a fi realizata si fard consimtamantul pacientului”®®

potrivit reglementarilor aduse de Legea nr. 46/2003, legea drepturilor pacientului.

De asemenea, nu poate fi negat efectul justificativ al consimtamantului chiar in situatia
unor infractiuni de violenta, astfel, unii autoriBgsus‘;in ca existenta consimtamantului constituie o
cauzd de inlaturare a antijuridicitdtii in cazul faptelor prevadzute in art.193 alin.(1) Cod penal,
deoarece diverse practici care par sa intre sub incidenta acestui articol, au devenit normale, in

contextul modernizarii societdtii, precum: efectuarea unor tatuaje, sau introducerea de bijuterii Tn

% . Streteanu, Tratat de drept penal, op.cit.p.546

8 G. Zlatti, Problematica violentei exercitate intr-un joc sportiv. Posibilitatea imputdrii unei fapte previzute de

norma penald, in C.D.P. nr.2/2010
8 V. Pasca, op.cit.p.219
8 F. Streteanu, Drept penal. Parte generald. Vol.1. op.cit. p.402
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diverse parti ale corpului uman. In aceeasi ordine de idei, se continua in doctrina™ cu exemplul

interventiilor chirurgicale estetice, care, prin durata unor ingrijiri postoperatorii, s-ar incadra in
art.193 alin. (2) Cod penal.

Practic, este vorba despre cauze justificative care sunt recunoscute in literatura de
specialitate, dar care isi au fundamentul in cauzele legale justificative, iar nu de cauze
praetoriene, justificative noi, create efectiv de jurisprudenta, asa cum vom vedea cd se pune

problema in dreptul penal francez, in randurile ce urmeaza.)

Asadar, (B.) echitatea si faptele justificative praetoriene in dreptul penal francez
sunt: B.a) buna credinta ca fapt justificativ praetorian in materie de defiimare, B.b)
libertatea de exprimare, cauza justificativa prin prisma echititii si cauza justificativa a
drepturilor apéararii - (B.c) Echitatea ca fundament al justificarii prin drepturile de

aparare).

Daca punem in balantd respectarea drepturilor la apdrare si angajarea raspunderii penale
in numele interesului general al societatii, observam ca jurisprudenta poate uneori recunoaste o
justificare prin efectul acestor drepturi. Cum este de exemplu justificare unui furt. Din acest
punct de vedere se pune problema legitimitatii mobilului ce fondeaza faptele justiﬁca‘[ive.91
Criteriul formal, deci legea penala substantiald, a fost completatd cu criterii materiale ale
legitimitatii mobilului justificativ. Luarea Tn considerare a unui mobil legitim pentru fondarea
unui nou fapt justificativ trebuie sa reiasd ca reguld din legea insdsi, deci din competenta

legislatorului in virturtea principiului legalitatii, care este fundamentul dreptului penal

substantial.

Dacd legea ramane sursa principald a incrimindrilor, tot ea este cea care trebuie sa

suspende aplicarea acestor incrimindri in cazurile justificate, pentru a restabili echitatea. La

% 1hidem

% Pentru o analizd argumentatd a mobilului legitim precum fundamentul faptelor justificative a se vedea Francois
Rousseau L imputation dans la responsabilité pénale, Dalloz 2009, p.175 si urm.

49



Tnceput nu existau alte mobile legitime decét cele recunoscute de lege prin faptele justificative pe

care le consacra’? caracterizate de o situatie de siguranta juridica si de certitudine.

Acest criteriu formal se dovedeste a nu fi suficient iar faptele justificative nu sunt
intotdeauna strict creatia legislatorului, in dreptul francez, unele dintre acestea au 0 origine
praetoriand. De fapt, echitatea este cea care justifica si da un sens practic creatiei praetoriene a
faptelor justificative specifice, in opinia noastrd, deoarece legea, care este tehnica si uneori
rigidd, nu ia in considerare a priori Situatii distincte si particulare, care pot justifica anumite
comportamente. Este o adaptare a justitiei penale la situatii imprevizibile, cerutd de echitatea
justitiei penale. Si pentru majoritatea acestor creatii praetoriene, interesul general este cel care

explica legitimitatea scopului.93

Starea de necesitate este cea care a marcat debutul consacrdrii cauzelor justificative prin
jurisprudenta, inainte de a fi integrata in continutul articolului 122-7 al Codului penal francez.
Apoi acest proces a fost continuat de (B.a) exceptia bunei credinte, in afara prevederilor Legii
din 29 iulie 1881 cu privire la presa, care permite impunitatea autorului unei defaimari si care
poate fi de fapt privitd ca un fapt justificativ, precum si (B.b) libertatea de exprimare, vazuta de
unii autori mai degraba ca o mutatie a bunei credinte intr-un context polemic, totusi de interes

general.”*

Destul de recent, a aparut o nouad cauza justificativa praetoriana: (B.c) justificarea
savarsirii unei infractiuni atdta timp cdt este necesara pentru exercitarea drepturilor de
apdrare. In acest ultim caz, Curtea de Casatie franceza a privit principiul general al drepturilor
apardrii ca fiind un nou fapt justiﬁcativ.95 Aceste aspecte nu raman fard impact asupra
principiului legalitatii in materie penald, care este deci temperat in numele echitatii, in materie de

fapte justificativ. Consideram ca echitatea este sursa principald care a permis si determinat aceste

adaptari. Conform vremurilor noastre si realitatilor actuale, se pare cd legea nu mai poate

%A se vedea R.Merle, A.Vitu, Traité de droit criminel-Droit pénal général, no.436 Apud Frangois Rousseau,
L’imputation dans la responsabilité pénale, Dalloz 2009, p.175

% p.Auvret, J. Cl. Communication, nr.192; comp Emmanuel Dreyer, J, Cl. Pénal Annexes v.Presse, fasc.90, nr.157
Apud Frangois Rousseau, L imputation dans la responsabilité pénale, Dalloz 2009, p.176

% Jean Christophe Saint-Pau (dir.), Droits de la personnalité, Lexis Nexis 2013, Paris, p.986
% Francois Rousseau op.cit. p.175
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constitui un criteriu suficient de determinare a legitimitatii mobilului justificativ, aceasta trebuind
sa fie completatd cu ajutorul criteriilor materiale, conforme realitatii sociale care evolueaza, la

randul sau.

Aceste criterii sunt: existenta vointei de a servi interesului general, care poate justifica
mobilul de actiune prin verificarea existentei proportionalitatii si necesitatii, asa cum sunt
prevazute, interesul existd Tn mod concret. Adaptand regulile la noua realitate evolutiva,
echitatea va functiona corect intr-un stat de drept modern. Cu privire la aceasta adaptare
echitabild, autorii francezi considera ca judecatorul are autorizatia si libertatea de a adapta legea
faptelor justificative prin analogie, deoarece aceastd metoda permite judecatorilor de a crea o
noud cauza de justificare, neprevazuta de lege, cat timp este similard unei fapte justificative care
exista deja.96 Pastrand acelasi rationament, este vorba de o noud incriminare, analogia trebuie sa

fie acceptatd atunci cand opereaza in favorem, evident.®’

Constatam o adevdratd emancipare a judecatorului penal francez, care, in numele
echitatii, poate acum sa justifice fapte in afara rigiditatii legilor substantiale. Emanciparea
judecatorului cu privire la lege poate fi inteleasa in ce priveste teoria anti-juridicitatii conform
doctrinei, deoarece inainte de actualul Codul penal francez, infractiunea determinatd de
necesitate, dacd vizam exemplul stérii de necesitate, corespundea unei atitudini contrare justitiei
formale in lipsa unei legi care permitea justificarea sa.*® Aceastd atitudine putea riméne
conforma interesului social, sau justitiei cat timp se asocia mentinerii unei valori superioare celei

. e e A . . ..99
sacrificate prin sdavarsirea infractiunii.

% R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel-Droit pénal général préc no.173 Apud Francois Rousseau,
L’imputation dans la responsabilité pénale, Dalloz, 2009, p.175

" Ibidem
% Francois Rousseau op.cit.p.142

% 1n acest sens: construirea unei locuinte fara autorizatie de construire a fost justificatd de necesitatea in beneficiul

unui tatd care dorea sd-si gazduiasca cei doi copii aflindu-se Tn imposibilitatea de a gasi o locuintd decentd si

salubra. (Trib. cor. Colmar, 27 apr. 1956, JCP 1957, II, 10041, nota J.-M. Aussel Apud. Francois Rousseau, op.cit.

p-142), in mod formal situatia era nedreaptda, incriminatd de lege si nejustificata de aceasta, deoarece, la acea vreme,

starea de necesitate nu era consacratd de lege. Dar din punct de vedere moral, integritatea fizica si a copiilor a fost
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In ceea ce priveste (B.a) exceptia bunei credinte, incriminati prin Legea din 29 iulie
1881 cu privire la libertatea presei,"®defaimarea si combaterea sa prin lege depind de caracterul

o . 101 - . .. v A . . e .
sau public™ si de asemenea, de calitatea victimei in caz de defaimare publica. Autorul defaimarii

102

trebuie sa constientizeze ca aduce atingere onoarei victimei.”~ Vizand aceasta ipoteza, Curtea de

casatie franceza afirmd cad ,,imputarile defaimatoare au fost considerate de drept realizate cu

103 i | aceastd prezumtie nu poate disparea decat in prezenta faptelor

95104

intentia de a prejudicia

3

justificative de natura a admite buna credinta. Magistratii Curtii de Casatie s-au autorizat, in
afara oricarui text legal, sd creeze un nou fapt justificativ, care corespunde defaimarii, adica:
buna credin;d.105in acest context, exista si aspecte delicate in ce priveste echitatea, de exemplu in

situatia de prezumtie a responsabilitdtii directorului publicatiei, cand acesta poate incerca sa

protejata prin insdsi comiterea infractiunii si acest aspect a primat in fata respectarii regulilor de urbanism. Latura
morala a echittii este deci resimtitd si absolut justificata in situatii precum aceasta.

100" Articolul 29 din aceasta lege prevede ca: ,,Orice afirmatie sau imputare a unei fapte ce aduce atingere onoarei,
sau consideratiei unei persoane, sau entitati careia i se imputa fapta, constituie o defaimare. Publicarea directa sau pe
cale de reproducere a acestei afirmatii sau imputari se pedepseste, chiar daca se face sub forma dubitativa sau daca
vizeazd o persoana, sau o entitate ce nu este numita in mod expres, dar a carei identificare este posibila prin termenii
discursurilor, strigdtelor, amenintarilor, scrise sau imprimate, pancarte sau afise vizate. Orice exprimare ofensatoare,
termeni de discreditare sau invectiva care nu include imputarea nici unei fapte constituie o injurie.”

101 Art.30 si urm.— pentru defdimarea publici, Codul penal francez art.R.621-1 — pentru defiimarea ne-publica

192 ph.Conte Droit pénal spécial, prec., nr.420; E. Dreyer, J. Cl. Pénal Annexes, co. Presse fasc.90, nr.49; V.
Malabat, Droit pénal spécial, prec.nr.560; M.-L. Rassat, Droit pénal spécial prec.nr. 466 Apud Francois Rousseau,
L’imputation dans la responsabilité pénale, Dalloz, 2009, p.142

103 C.Cas. Sectie penald,24 iunie 1920, DP 1920, 1, p.48 ; 16 martie 1948, Bul.jurisp.pen.1948 nr.93 ;3 mai 1972
Bul.jurisp.pen 1972, nr.151; 19 nov.1985, Bul.jurisp.pen.1985, nr.363; C.Cas. Sectie penala.29 nov.1994,
Bul.jurisp.pen. 1994, nr.382; 14 mai 2002; JCP 2003, I, 126, nr.8, disponibile pe www.legifrance.gouv.fr, consultate
la 20.03.2016

104 ¢ Cas. Sectie penala 28 ian.1916, DP 1920, 1, p.95; 27 oct 1938, DP 1939, 1, p.77, nota P.Mimin ; 3 mai
1972 Bul.jurisp.pen 1972, nr.151; 19 nov 1985 Buljurisp.pen.1985, nr.363, 14 nov.2005 disponibile
www.legifrance.fr, consultate la 20.03.2016

1% Ph.Conte, La bonne foi en matiére de diffamation, notion et role ; Droit pénal spécial, no.413 ; B de Lamy, La
liberté d’opinion et le droit pénal, LGDJ, 2000,nr.327 ; P. Auvret, J-Cl. Communication, v. Diffamation, fasc. 3130
(calificand ca fapt justificativ buna credinta, nr.150 dar o asociaza ulterior prezumtiei de intentie, nr.152 ; E. Dreyer,
J.-Cl. Pénal Annexes, nr.153 si s. Apud Frangois Rousseau, L imputation dans la responsabilité pénale, Dalloz,
2009, p.142
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rastoarne aceastd prezumtie invocand cauza de iresponsabilitate penald, deci fie un fapt

justificativ prin buna credinta, fie din libertatea de exprimare.®

Jurisprudenta franceza califica buna credinta ca fiind o justificare ce poate determina
singurd inversarea prezumtiei care se asociaza intentiei de a prejudicia. Aceasta inseamna
prejudicierea unui interes particular al unui individ ce face parte din societate, pentru a proteja
interesul general, care desigur ramane mai important decat interesul individului in cauza. Buna
credintd, dupa parerea noastrd, nu anuleaza intentia de prejudiciere propriu-zisa, dar se dovedeste
a fi o conditie destul de tehnicd ce poate fi demonstratd si care este un obstacol in fata
caracterizarii elementului constitutiv al defaimarii. Este evident ca buna credinta de fapt justifica
intentia de prejudiciere, insd acestea raman doud entitati diferite, in timp ce jocul pe scena
principala se desfasoard intre un interes particular care este afectat de defaimare si un interes

general care este protejat prin aceeasi defdimare, dar cu buna credinta.

Sectia penala a Curtii de Casatie a gasit in libertatea de exprimare (B.b)) o noua sursa a
unei cauze justificative. Avandu-se la baza articolul 10 al Conventiei pentru Protectia Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, se considerd ca afirmatiile incriminate de legea penala
referitoare la un subiect de interes general si care nu depasesc limitele admise ale libertatii de
exprimare, nu atrag raspunderea penald a autorului acestora.’” Aceastd cauza justificativa este

inspiratd de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.'%®

In ceea ce priveste plasarea libertitii de exprimare in raport cu celalalt fapt justificativ

109 ~
09I

derivat din buna credintd, prima constituie un fapt justificativ distinct, Sui generis— in acest sens

1% Frangois Rousseau, La protection pénale de I’honneur dans Jean Christophe Saint-Pau (dir.), Droits de la
personnalité, Lexis Nexis 2013, Paris, p.973

107 C.Cas.Sectie penald. 12 mai 2009 : Dr.pen.2009, com.120, obs.M.Veron ; D.2009, p.2319, nota E.Agostini ;
C.Cas. Sectie penala.11 martie 2008: D.2008 p.2256; C.Cas Sectie civila 3 feb.2011, nr.282, p.226, nota H.Leclerc
disponibile pe www.legifrance.gouv.fr, consultate la 19.03.2016

198 C.E.D.O. 21 ian.1999, Fressoz et Roire impotriva Frantei; CEDO 7 nov. 2006 Mamere i./ Frantei; C.E.D.O.7
iunie 2007 Dupuis i./Frantei; C.E.D.O. 18 sept 2008 Cbalabi i./ Frantei : Dr. Pen.2009, chron.4, Un an de droit
européen en matiére pénale, de E. Dreyer, spéc. Nr.37, disponibile pe http://hudoc.echr.coe.int/, consultate la
19.03.2016

%A, Tralongo, op.cit., nr.373
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ea putand justifica o defaimare, dar si o injurie, in timp ce, buna credintd nu poate In general
justifica o injurie;** justificarea derivata din libertatea de exprimare se bazeaza numai pe doud
criterii: contributia la o dezbatere de interes general, ceea ce exclude legitimitatea afirmatiilor
defdimatoare care se raporteaza numai la un interes privat, precum denuntarea faptelor de viol
fara a implica o oarecare disfunctie a institutiilor judiciare'*! si respectarea limitelor admisibile
ale libertatii de exprimare, una din aceste limite este garantia autoritatii si impartialitatii
Jjustifiei.*?

Conform doctrinei, aceste diferente intre cele doud cauze justificative sunt formale,
deoarece contributia la o dezbatere de interes general nu presupune lipsa urmaririi scopului
legitim necesar bunei credinte si respectarea limitelor admisibile ale libertdtii de exprimare nu
este conceputd fara revenire la absenta animozitatii personale si prudenta in exprimare. Deci
jurisprudenta franceza este pe cale sa declangeze o “mutatie a bunei credinte Inspre libertatea de

exprimare.”!'?

Autorii francezi*** considera ca domeniul libertitii de exprimare s-ar limita la justificarea
defaimarilor, sau injuriilor aduse intr-un context polemic, dar de interes general si in acest sens,

libertatea de exprimare pare ca un simplu dezmembramant al bunei credinte.

Pentru a identifica legatura dintre echitate si noua cauza justificativa a libertatii de
exprimare, trebuie sa privim echitatea ca fiind esenta bunei credinte, care, la randul sdu, este
subordonata unui scop legitim, dar de interes general. Respectarea limitelor admisibile ale

libertatii de exprimare, ca garantie a autoritdtii si impartialitatii justitiei, justifica in mod

10 C.Cas. Sectie penald , 12 nov 2008 : D.2009, p.402 disponibila pe www.legifrance.gouv.fr, consultatd la
19.03.2016

M A se vedea C.E.D.O., 6 apr.2010, Ruokanen i/ Finlandei: D.2010, p.2409, nota L. Francois
http://hudoc.echr.coe.int/, consultata la 19.03.2016

12 A se vedea C.Cas. Sectie penali, 8 iunie 2010, Buljurisp.pen 2010, nr.103 de ex. disponibild pe
www.legifrance.gouv.fr, consultatd la 19.03.2016

3 A se vedea C.Cas. Sectie penali23 nov 2010, Dr. Pen.2010, nr.16, obs M. Veron disponibili pe
www.legifrance.gouv.fr, consultatd la 19.03.2016

114 B Beignier, B.Lamy si E. Dreyer,op.cit. nr.799
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echitabil, aceasta creatie a jurisprudentei franceze. Justitia este echitabild si adaptabild cazurilor
concrete. Echitatea este notiunea vasta care se adapteaza moravurilor societatii in timpul istoric
dat si trebuie si asigure concordanta dreptului penal cu realitatea sociald. Tn acest sens libertatea
de exprimare satisface necesitatea de a proteja interesul general, dar si necesitatea de a proteja

interesul individual si de mentinere a echilibrului intre cele doud interese in fata legii penale.

Justificarea prin drepturile la aparare (B.C)) reprezinta inca o ,,modalitate de a se
recunoaste preeminenta justitiei materiale a comportamentului in fata justitiei formale™*™ prin
vointa judecatorului penal. De exemplu in materie de incdlcare a secretului profesional,
jurisprudenta franceza a dat dreptate medicului care, pe motivul acuzatiilor aduse impotriva sa, a
trebuit sa dezvaluie informatii acoperite de cerinta respectarii confidentialitatii medicale, pentru

. o 11
a-g1 asigura apararea. 6

Aceeasi justificare a fost aplicatd mai tarziu de catre jurisprudenta si in ceea ce priveste

7 auditorii financiari**® si pentru consilierii fiscali'*®

,avocatii™ si a extins-o in beneficiul
jurnalistilor pentru a-i salva de o condamnare, pentru tdinurirea de informatii ce provin dintr-0
incalcare a confidentialititii, care pun la dispozitie documente acoperite de respectiva
confidentialitate, in sustinerea apararii lor in cadrul unei acuzatii de defaimare.'?® Tn acest ultim
caz, detinerea si punerea la dispozitie in justifie a documentelor obtinute prin incdlcarea

confidentialitatii, nu pot fi pedepsite in baza articolului 321-1 din Codul penal francez, daca este

15 Frangois Rousseau L ’imputation dans la responsabilité pénale, Dalloz, 2009, p.144, de fapt observim aceasta
Justitie materiald a comportamentului ca restabilire a echilibrului care a fost perturbat de tehnicitatea textului legii
penale substantiale care nu poate intotdeauna s prevada toate situatiile posibile, jurstificatd deci prin echitate.

16 C.Cas. Sectie penald.20 dec.1967, cauza Roi des Gitans (Regele tiganilor), D.1969, jurispr. p.309, nota E.
Lepointe, disponibila pe www.legifrance.gouv.fr, consultata la 19.03.2016

W7 C.Cas. Sectie penald.29 mai 1989, Bul.jurisp.pen.1989, nr.218; 16 mai 2000, Buljurisp.pen.2000, nr.192,
disponibila pe www.legifrance.gouv.fr, consultata la 19.03.2016

18 Sectie .Com..14 nov.1995, Bul jurisp.civ. 1995, IV, nr.262, disponibild pe www.legifrance.gouv.fr, consultata la
19.03.2016

19 paris, 11 ian.1985, D.1985 jurispr. p.276, note P.Decheix

120 ¢ Cas. Sectie penald 11 iunie 2002, JCP 2003, II, 10061, nota E.Dreyer; 11 feb 2003, D.2004, p.317, obs. B.de
Lamy, disponibila pe www.legifrance.gouv.fr, consultata la 19.03.2016

55



vorba, in cazul unui jurnalist, de a stabili adevarul spuselor sale, astfel incat reprosul adresat unei
alte persoane nu poate constitui o defaimare. Daca luam in considerare exemplul salariatului care
prezintd documente in timpul unei judecdti in fata tribunalului muncii, documente ce apartin
fostului angajator, nu se poate ignora incidenta furtului in aceasta ipoteza. Este de fapt un furt
care serveste in mod direct, dar necesar si proportional exercitarii dreptului la aparare. Salariatul
utilizeaza documentele in scopuri personale si impotriva proprietarului acestora. Din perspectiva
psihologica se afla in cunostintd de cauza si are vointa de a utiliza documentele in scopuri
personale, dar in ciuda acestui fapt, impunitatea salariatului rezulta dintr-un fapt justificativ.
Doctrina explica aceasta justificare extrasa din drepturile de aparare precum starea de necesitate,
prin analogie la aceasta, deoarece exista riscul unei decizii nefavorabile a jurisdictiei de dreptul
muncii element care dovedeste pericolul existent §i iminent, ce amenintd salariatul, asadar, in

aceasti situatie, furtul documentelor este actul necesar pentru a-si proteja drepturile la aparare.'?!

Insi am putea opune acestor argumente posibilitatea obtinerii, in mod legal, prin
solicitarea de catre instanta de aducerea documentelor necesare in fata acesteia, ca probe, pentru
exercitarea apararii salelzzsi deci, in aceasta situatie furtul nu ar mai fi fost unicul mod de a-si
salva interesele de aparare. In concluzie, situatia nu poate fi justificatd de conditiile starii de
necesitate care sunt, practic, diferite. Dar ce se intdmplad dacd solicitarea judiciara de prezentare a
documentelor raméane farad succes, deoarece este tardiva si deci, furtul raimane singurul mijloc de
a se evita distrugerea documentului Tnaintea dispunerii aducerii acestuia in fata instantei, de catre
judecatori?*? Conditia de necesitate s-ar verifica in acest caz. Este destul de sensibila asimilarea
acestui risc judiciar unui pericol in sensul sdu din cadrul stdrii de necesitate, sustine doctrina, si

se pune problema ca in continuare, in momentul cand salariatul a retinut documentele pentru a-si

121 fn acest sens E. Lepointe, noteaza sub C.Cas.Sectie penala. 20 dec 1967 ; J. Lasserre Capdeville, Les droits de la

défense, nouvelle cause prétorienne d’irresponsabilité pénale ; J.C. Saint-Pau, nota sub C.Cas.div.crim. 24 mai 2005
Apud Frangois Rousseau, L imputation dans la responsabilité pénale, Dalloz, 2009, p.146

122 | hidem

12 ).C Saint-Pau, nota sub C.Cas.div.crim. 24 mai 2005 Apud Francois Rousseau, L’imputation dans la
responsabilité pénale, Dalloz, 2009, p.146

56



asigura dovezi, era pufin probabil cd instanta de dreptul muncii va demara procesul impotriva

acestuia, deci pericolul- riscul deciziei judiciare nefavorabile nu era prezent si nici iminent.***

Alte observatii impotriva argumentului de stare de necesitate n acest caz ar fi ca exigenta
de actualitate a pericolului respinge ideea unui pericol pur si simplu eventual, cum este el in
constiinta salariatului, care fura documente, deoarece el presupune ca decizia 1i va fi
defavorabild,*® nefiind insa cert ci asa se va intdmpla in final, chiar daca se poate estima acest

pericol, aceasta ramane o estimare care este posibila, si nu o certitudine.

Alti autori -2 sustin cd drepturile la aparare au legitimitatea lor ca fapt justificativ intr-0
autorizatie implicita a legii care ar rezulta din diferite texte de procedurd ce garanteaza
exercitarea drepturilor la aparare, este preferabil de a vedea aici o cauza de justificare autonoma,
admisa atunci cand pare indispensabild pentru garantarea echitétii unui proces si articolul 6 §1 al
Conventiei europene a drepturilor omului ii serveste ca fundament irnplicit127 insa exista de

. . . . e .. o 128
asemenea o idee care admite aplicarea normativa a unui principiu de aparare.

Intr-adevar, in opinia noastra, judecatorii consacra echitatea in plan practic prin aceste
hotarari si creatii pretoriene ale cauzelor justificative, acordand o justitie justificativa celui care o
meritd, in functie de context. Consideram ca echitatea cuprinde respectul drepturilor la aparare,
asfel cd aceasta poate legitima aceste cauze justificative pretoriene. De ce aceste cauze
pretoriene ar fi ele singurele capabile sa se adapteze la evolutia societatii? Deoarece ele sunt
consecintele directe ale unei analize echitabile aplicata in concreto unor fapte penale vatamatoare

in aparenta, dar care se dovedesc a nu fi vatamatoare n concret.

124 Merle, A Vitu, Traite de droit criminel-Droit pénal spécial, de A. Vitu, nr.2012 ; J.C. Saint-Pau, nota sub
C.Cas.div.crim.24 mai 2005; J. Lasserre Capdeville, Les droits de la défense, nouvelle cause prétorienne
d’irresponsabilité pénale Apud Frangois Rousseau, L imputation dans la responsabilité pénale, Dalloz, 2009, p.147

125 C.Cas.Sectie penala. 1 iunie 2005 Bul jurisp.pen. 2005, nr 168, disponibila pe www.legifrance.gouv.fr, consultati
la 19.03.2016

126 Fr. Rousseau op.cit. p.147
127 A se vedea Emmanuel Dreyer op.cit., infra 1221, p.866

128 A se vedea Y.Capdepon, Essai d’une théorie générale des droits de la défense, Dalloz, coll. « NBT », 2013,
vol.122, nr.846, p.456

57



In finalul tezei, sunt redate concluziile cercetirii sub aspectul unor idei generale, astfel
cum acestea rezultd din coroborarea concluziilor desprinse in partile, capitolele si sectiunile
tezei, insistandu-se asupra necesitatii si interesului pe care il prezintda subiectul tezei, de
asemenea propuneri de lege ferenda, pentru adoptarea unor solutii care consideram ca s-ar

impune, in numele echitatii, in dreptul penal roman si francez.

Dezideratul echitatii in dreptul penal substantial poate fi redat astfel: dreptul penal
material trebuie sa fie echitabil si sa asigure respectarea si valorificarea drepturilor victimei si ale
acuzatului, respectand demnitatea umand si egalitatea tuturor in fata legii. Echitatea
fundamenteaza principiile generale ale dreptului penal substantial si in numele echitatii, aceste
principii se vor valorifica. Celor care se regasesc in conditii similare si sunt cercetati pentru

aceleasi infractiuni, li se vor aplica aceleasi garantii legale.

Ceea ce am demonstrat prin cercetarea noastra este faptul ca echitatea exista, prin prisma
aplicarii principiilor fundamentale analizate. Aceasta nu este absoluta, ci adaptabila, evoluand in
concordanta cu legea si cu timpul istoric guvernat de legea penald, dar si de moravurile societatii.
Ce este echitatea? Un corectiv in dreptul penal substantial si un instrument care restabileste
echilibrul acolo unde acesta a fost infrant. Invocand echitatea se pot remedia anumite lacune ale
legii, sau chiar reglementari defectuoase, care genereaza discriminari si Incalca egalitatea tuturor

in fata legii.
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