UNIVERSITATEA DE VEST DIN TIMISOARA
FACULTATEA DE DREPT

TEZA DE DOCTORAT

VINOVATIA IN JURISPRUDENTA
TRIBUNALELOR PENALE INTERNATIONALE AD-HOC
SI A CURTII PENALE INTERNATIONALE

O ANALIZA A JURISPRUDENTEI INSTANTELOR PENALE INTERNATIONALE

- Rezumat -

Conducdtor stiintific: Prof. univ. dr. Viorel PASCA

Doctorand: Raluca COLOJOARA

Timisoara

2017



VINOVATIA iN JURISPRUDENTA TRIBUNALELOR PENALE

INTERNATIONALE AD-HOC SI A CURTII PENALE INTERNATIONALE
O ANALIZA A JURISPRUDEN TEI INSTANTELOR PENALE INTERNATIONALE
Autor: Raluca COLOJOARA

Cuvinte cheie:

Drept internafional penal, elementul moral, vinovatia, Genocid, Crime impotriva
Umanitatii, Crime de Rdzboi, Curtea Penala Internationald, Tribunalul Penal International
pentru fosta lugoslavie, Tribunalul Penal International pentru crimele comise pe teritoriul

Ruandei.

Dreptul international penal a fost constituit din nevoia societitii internationale de a-i
pedepsi pe cei care se fac vinovati de comiterea celor mai atroce crime, pe timpul unui conflict
armat, atac sau chiar pe timp de pace impotriva populatiei civile, a persoanelor hors combat si
a acelor obiecte protejate de dreptul umanitar si international.

in Procesul Principalilor Criminali de Razboi, Instanta Internationald Militara de la
Nuernberg a sustinut, in mod corect, ideea ,,crimele impotriva legilor internationale sunt comise
de oameni si nu de catre entitati abstracte, si doar prin pedepsirea acestor indivizi care comit

! Chiar si in aceste

asemenea crime pot fi impuse prevederile dreptului international.
circumstante insd, condamnarea si pedepsirea celor raspunzitori trebuie facutd in limitele legii
penale , vinovatia unei persoane trebuind dovedita in afara oricarui dubiu, iar o persoani este
vinovatd pentru comiterea unei crime doar dacd aceasta a comis elementul material al
infractiunii cu elementul moral alaturat. In cazul in care unul dintre aceste elemente nu este
indeplinit, persoana nu poate fi raspunzatoare.

Intr-o societate democratica, care respectd drepturile si libertatile fundamentale ale unei
persoane, condamnarea acesteia poate avea loc doar cu respectarea principiilor fundamentale
procesului penal. In acest sens, in baza nulla pena sine culpa, nicio persoana nu poate fi

condamnatd pentru o infractiune fara a-i fi demonstrati vinovatia. Elementul moral ca si

principiu general de drept, este un concept recunoscut in cadrul sistemelor de drept. Majoritatea

! Tribunalul International Militar de la Niirnberg, Procesul Principalilor Criminali de Rizboi (Trial of the major
war criminals), Niirnberg, 14 Noiembrie 1945-1 Octombrie 1946, Vol. XXII, publicat in 1948 la Niirnberg, p. 466
https://www.loc.gov/re/frd/Military Law/pdf/NT Vol-XXILpdf



sistemelor legale au tratat mens rea ca fiind prezumatd.” Astfel dovedirea intentiei criminale,
sau cunoasterea circumstantelor, sunt elemente intrinseci oricdrei infracfiuni penale.’
Neexistand nicio indicatie legislativa contrar, legislatia internationald, cere ca 0 persoana care
comite o infractiune si o comitd cu vinovatie, iar o condamnare in absenta mens rea este in
mod cert necunoscuta.*

in pofida influentei din dreptul penal national, Statutul Tribunalelor Penale
Internationale ad-hoc nu retin si nici nu adreseaza in mod direct conceptul mens rea si nici pe
cel material.

Infractiunile care sunt sub jurisdictia Tribunalelor si a Curtii, pentru a se putea considera
ci au fost comise, necesita indeplinirea conditiilor intentiei generale - directe sau indirecte -
precum si, in unele cazuri, a unei intentii speciale.

Primele instante penale internationale au fost Tribunalul International Militar de la
Niirnberg® si Tribunalul International Militar de la Tokio®. Acestea au fost create pentru a-1
judeca si pedepsi pe cei care se faceau vinovati de crime majore comise in timpul celui de-al
doilea Rizboi Mondial” avand jurisdictie asupra Crimelor contra Picii, Crimelor de Razboi si
Crimelor Impotriva Umanitatii. Aceste infractiuni sunt enumerate in cadrul Cartelor dar fara a
le defini, lisind definirea elementului moral, forma intentiei necesare pentru comiterea
infractiunilor, la latitudinea judecitorilor.

Aceeasi inexistentd se regdseste si in cadrul Statutelor Tribunalelor penale
internationale ad-hoc, care se multumesc doar cu preluarea din conventiile internationale a
infractiunilor care se regdsesc in jurisdictia lor, enumerarea acestora, precum si a infractiunilor
care le compun si care au fost comise in timpul unui conflict armat, cu caracter international
sau civil, directionate contra populatiei civile.® Un anumit indiciu in privinta formei intentiei
necesare se regaseste in art. 2, 3, 4 si din Statutul Tribunalului Penal International pentru fosta

[ugoslavie (in continuare T.P.L.L) si 2, 3, 4 din cel pentru crimele comise pe teritoriul ruandez.’.

2 W. A. Schabas, Mens Rea and The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, New England
Law Review, vol, 37:4, http://www.nesl.edu/userﬁles/ﬁlef’lawreview/vol37/4/schabas,pdf, p. 1015

Y idem

* ibidem

S Instituit de catre puterile aliate in baza ,,Acordul privind urmarirea si pedepsirea marilor criminali de razboi ai
Puterilor Europene ale Axei”, prin Carta Tribunalului International Militar, semnata la 8 August 1945 (TIMN)

6 Charter of the International Military Tribunal for the Far East, adoptat la data de 19.01.1946 la Tokio.

7 Carta TLM.N,, art 1

S Tribunalul Penal International pentru Fosta Iugoslavie, infiintat prin Rezolutia ONU din 827 din 25 mai 1993,
http:,"/wwm‘.ictv.oro/x/ﬁle,fLes_ral%z()Librarvatanlte,"statute 827 1993 en.pdf, art. 5

9 Similar si in cel al T.P.L.R. Tribunalul Penal International pentru Ruanda, infiintat prin Rezolutia ONU nr. 955
din 8 noiembrie 1994.




De exemplu, articolul 2 din Statutul T.P.LI. se refera la Gravele Incdlcdri aduse Conventiei de
la Geneva de la 1949 in baza cdruia va fi consideratd vinovatd o persoana care a comis
urmitoarele infractiuni cu intentie: omor intentionat, cauzarea in mod intenfionat de mari
suferinte (...) sau lipsirea unui prizonier de rizboi sau civili, in mod intentionat sau de dreptul
la un proces echitabil, iar Articolul 4, singurul care foloseste notiunea de intentie, specificind
ci Genocidul semnifici comiterea oricdrui act din cuprinsul sau, cu intentia de a distruge in tot
sau in parte un grup in baza nationalitatii, etniei, rasei sau religiei. Din art 3 al. b ..in mod dorit,
al articolul 3, Violari ale legilor si cutumelor de razbot, se poate deduce, ci legiuitorul s-a referit
la comiterea acestora cu intentie. Alte infractiuni utilizeazd sintagme de genul Distrugere in
mod deliberat, Omucidere intentionata, cauzarea de grave suferinte in mod intentionat sau
Intentia de a distruge (...).Insa nu doar aceste infractiuni pot fi comise doar cu acea forma de
intentie.

Astfel, nespecificdnd sau definind elementul moral necesar, a fost lasat la latitudinea
instantelor sd il defineascd in fiecare caz in parte. [n acest fel, a fost creati o vasta jurisprudenta
in privinta conceptului de vinovatie.

Un foarte mare pas in acest sens s-a facut prin adoptarea Statutului Curtii Penale
Internationale (in continuare C.P.L)."" Acesta, pe langa faptul cd incearca si inglobeze o listd
cat mai detaliata a celor mai grave infractiuni, face un pas foarte important spre o jurisprudenta
cat mai unitard. Astfel, o prima noutate pentru dreptul international penal sunt Elementele
constitutive ale Infractiunilor'!, care descriu elementele esentiale si fundamentale ale fiecarei
infractiuni, care cad sub incidenta Curtii. Dar noutatea cea mai semnificativd, pentru prezenta
lucrare, este articolul 30, Elementul psihologic, din Statutul Curtii. Acesta descrie care este
starea intentionald necesard, in general, in cazul in care nu este previzutd in special de catre
articolul privind infractiunea in sine sau in Elementele constitutive ale Crimelor. Consideram
cd nu s-ar fi ajuns la inserarea unui asemenea articol in cadrul statutului instantei penale
internationale permanente daca nu ar fi existat jurisprudenta instantelor ad-hoc care, pe langa
faptul cd a creat posibilul cadru legal care lipsea, a demonstrat necesitatea unui asemenea
articol, prin prisma experientei prin care au trecut Tribunalele ad-hoc. Desi nespecificatd sau
mai bine spus neconsacrata in statutele tribunalelor penale internationale, necesitatea unei minti
vinovate (guilty mind) detinuta de catre autor, co-autor, instigator, complice, cel care inlesneste

si/sau sprijina sau cel care da ordinele, se subintelege din scopul determinat al fiecarei

10 Adoptat prin documentul A/CONG.183/9 din 17 Iulie 1998, in vigoare din 1 iulie 2002
Il adoptate prin A/CONG.183/9 din 17 Iulie 1997, in vigoare din 2002, https://www.icc-
CDi.int/Nl'UrdonlvresB36923D8«A6AD-4OEC—AD7Bn45BF9DE73D56/0/EIementsOfCrimesEmg.pdf




infractiuni in parte. Datorita faptului ca aceasta este o componenta integranta in cadrul definitiei
infractiunii in sine, judecatorii nu aplica doar o prezumtie generald in privinta mens rea pentru
o condamnare.'?

Importanta elementului moral - mens rea - a fost asumata incéd de la inceput de citre
Camera de Prima Instantd a Tribunalului, in prima sa hotardre, Procuror c. Erdemovié"
considerand a fi un element esential al infractiunilor consacrate prin Statut.' In aceasta cauza,
fiind vorba despre o recunoastere a vinovitiei, nu s-a considerat necesar ca acest aspect sa fie
analizat. Totusi este de remarcat ¢d notiunea elementului moral nu a fost abordata in detaliu
nici in cadrul primei hotirari de condamnare."® Ulterior insa, s-a demonstrat a fi imperios
necesar ca acest subiect si fie abordat, credndu-se in acest sens o jurisprudentd valoroasa, nu
doar pe plan international ci si national'®.

Referindu-se la vinovitie, Camerele Tribunalului au considerat cd@ infractiunile,
previzute si sanctionate in baza Statutului sunt comise in cunostinta de cauzd, respectiv cu
intentie.'” In acest sens, unii judecitori au apreciat ci intenfia criminald include, pe langa
elementul cognitiv al cunoasterii, si un element volitiv de acceptare'®, in timp ce altii au fost de
pérere ci simpla prevedere a unui posibil rdu este suficient pentru a exersa raspunderea penald
a individului."

Diferentele de terminologie intre cele doua sisteme de drept care stau la baza Statutului
au creat anumite divergente. Astfel, in timp ce unii judecitori utilizau termenii cu provenienta
din common-law, cum ar fi intentia directd, indirectd si recklessness, alti judecatori au preferat
sintagmele cu provenientd din dreptul continental, ca dolus directus, dolus eventualis, dar si
dolus specialis, fard a lua in seama diversitatea existenta intre acesti termeni si intre cele doud
sisteme de drept?’. De exemplu, recklessness — dolus eventualis din sistemul common law si

dolus eventualis din sistemul continental nu sunt doud concepte echivalente, desi folosesc

aceeasi denumire, in sensul ¢i in timp ce dolus eventualis din sistemul continental necesita un

12'W.A. Schabas, precit., p. 1020.

B T.P.1L, Procuror c. Erdemovié, cauza nr. [T-96-22-T, Sentintd, din data de 29 Noiembrie 1996

4 W. A. Schabas, precit., p. 1020

ISTP.LL, Procuror c. Tadié, cauza nr. IT-94-1-T, Hot. in Prima Instantd, din data de 14 Tulie 1997

16 In Republica Serbia si Bosnia si Hertegovina au fost create instante speciale pentru a judeca persoane acuzate
de crime comise in timpul razboiului lugoslav.

T TP.LL, Procuror c. Tadié, cauza nr.. IT-94-1-A, Decizie in apel), 15 iulie1999..

8T P.LL, Procuror ¢. Ori¢, cauza nr. IT-03-68-T, Hot. in prima inst., 30 [unie 2006 , para. 279

197 P 1L, Procuror c. Blaskié, cauza nr. IT-95-14-T, Hot. in primi inst., 3 Martie 2000, para. 152, M. E. Badar,
Drawing the Boundaries of Mens Rea in the Jurisprudence of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia, International Criminal Law Review 6: 313-348, 2006, Koninklijke Brill NV. p. 315

20 M.E. Badar, Drawing the Boundaries..., precit., p. 315
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element cognitiv a cunostintei si un element volitiv al acceptarii riscului, recklessness sau dolus
eventualis in sistemul common-law nu detine un asemenea element volitiv>'.

Datoritd gravititii maxime a infractiunilor enumerate in Statutele Instantelor Penale
Internationale, aceasta determind ca ele sa nu poati si fie comise decét cu o mens rea in forma
intentiei. Culpa, sub formele ei, nu poate fi luata in considerare decat in anumite cazuri clar
determinate®. Camera de Prima instanti a Curtii Penale Internationale a respins aceastd
afirmatie, statudnd ci, desi din prevederile Elementelor constitutive ale infractiunilor s-ar putea
intelege cd o anumitd infractiune ar putea fi comis din culpa, articolului 30 din Statut
mentioneazd in mod clar cd, respectivele infractiuni nu pot fi comise decat cu intentie directa
indirecta si in unele cazuri cu dolus specialis. Din analiza jurisprudentei, se poate trage
concluzia ci, in general, o infractiune poate fi comisa printr-o actiune sau omisiune, cu intentie
in ambele forme?.

In sistemul international penal, este necesar ca anterior analizei crimei sau crimelor
specifice de a cdror comitere este acuzata persoana, sa fie in mod primar demonstratd existenta
crimei de rizboi, a celei impotriva umanitatii si a celei de genocid ca si concept de sine statator.

in acest sens acuzarea este obligatd si demonstreze urmitoarele puncte.

Potrivit statutelor instantelor penale internationale relevante acestei lucrari, Tribunalele
Penale Internationale ad-hoc si Curtea Penala Internationald, sunt abilitatea sa judece persoane
invinuite de comiterea de Crime impotriva Umanitatii, Crime de Razboi, Genocid si mai nou
Crima de Agresiune. Aceasta din urma nu va fi abordata pentru faptul cd momentan nu exista
jurisprudenta.

Avind in vedere natura acestor infractiuni, nu este suficienta doar comiterea lor ci,
pentru a se incadra in cele previzute de statutele instantelor penale internationale este necesar
si mai fie indeplinit, in mod imperios si obligatoriu si elementul caracterului international al
infractiunii, aceasta constituind o premisa a raspunderii penale pentru comiterea infractiunilor
cu caracter international.

Aceasta se referd in fapt la conceptul in sine, respectiv, existenta infractiunii de crima
de rdzboi, genocid, crime contra umanitatii sau crimei de agresiune — respectiv, cerinta
existentei unei violente organizate, cunoscut sub denumirea si de elementul contextual,
circumstanta contextuald sau cum vom vedea in jurisprudenta tribunalelor ad-hoc, fiind cerinta

generald. Asadar, existenta acestui element transforma de fapt crima respectiva dintr-o crima

2 Idem, p. 332
22 cauza Lubanga
BT P.LL, Procuror c. Prli¢ et al, cauza nr.IT-04-74-T, Hot. in primi inst., 29 Mai 2013
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»ordinard” care cade doar sub incidenta legislatiilor nationale intr-una care cade sub incidenta
dreptului penal international.

Acest element poate lua forma unui element material, ca si in cazul crimelor de razboi
(existenta unui conflict armat), crimei de agresiune (utilizarea fortei armate Tmpotriva
suveranititii sau integritatii teritoriale sau al independentei politice al altui stat>® - respectiv,
utilizare de fortd in mod organizat) si ale crimelor impotriva umanitatii (un atac sistematic si
rdspandit asupra populatiei civile) — fiind de fapt, conditia obiectiva a acesteia. Pentru
determinarea crimei de Genocid, elementul contextual este unul de ordin subiectiv si cere ca o
persoana sa fi actionat in baza unei intentii specifice, calificate prin scop, respectiv acela de a
distruge un grup in tot sau in parte in baza apartenentei acestuia la o anumita nationalitate, rasa,
religie sau etnie.

Pentru stabilirea existentei Crimei de Razboi si a Crimelor impotriva Umanitatii trebuie
iildeplinite anumite criterii obiective si unul subiectiv. In acest sens, elementul obiectiv al
crimelor de rdzboi este existenta unui conflict armat fie - cu caracter international sau non-
international (civil), in timp ce Crimele impotriva Umanitétii cer stabilirea existentei unui atac
generalizat si/sau sistematic, directionat impotriva populatiei civile. [n acest sens actiunile
trebuie s fi fost comise in contextul unui conflict armat si/sau atac, neinsemnand insa ca, pentru
existenta Crimelor impotriva Umanitatii si se ceard ca acestea si fi fost comise in timpul unui
conflict armat, atacul poate si-i preceada, sd existe concomitent cu sau sd-i urmeze. Dovada
atacului generalizat si/sau sistematic fiind suficientd. Pe ldnga acestea, acuzarea trebuie sa
dovedeasca legatura de cauzalitate (nexus) intre crimele comise si atacul sau conflictul armat.

Camera de prima instanta a T.P.LL. a identificat urmétoarele cerinte generale pentru
existenta crimelor impotriva umanitatii: a) trebuie sd fi existat un atac, b) atacul sa fi fost
directionat impotriva populatiei civile, ¢) atacul trebuie sa fi fost generalizat si/sau sistematic,
d) actele faptuitorului trebuie si fi facut parte din atac si d) fiptuitorul® trebuie sa fi cunoscut
existenta atacului generalizat si/sau sistematic si ca acesta este directionat impotriva populatiei
civile si ca actele sale fac parte din atac. Pe de altd parte conditiile crimelor de razboi sunt
urmdtoarele: a) existenta unui conflict armat, b) crimele comise erau intr-o relatie stransa cu
acel conflict (cerinta legaturii) si ¢) violarile constituie incilcarea regulilor de drept umanitar,®

- cunoscute si ca si criteriile 7adic.

2+ Articolul 1 Anexa la Rezolutia Adunirii Generale a ONU cu nr. 3314 (XXIX) din 14 Decembrie 1974 (cunoscuti
sub denumirea de ,,Definitia ONU a Agresiunii”)

B T.P.LL, Procuror c. Karadié, cauza nr. 1T-95-5/18-T, Hot in Primi Instanti, 27 Martie 2016 para. 472 citind
T.P.LL, Procuror c. Kunarac, cauza nr. IT-96-23-A & IT-96-23/1-A Hot. in appel, 12 Iunie 2002,, para. 85

% T.P.LL, Procuror c. Tadié¢ , cauza nr., IT-94-1-A, Jurisdiction Decision on Interlocutory Appeal, paras. 94, 143



Pe de alta parte, acuzarea mai trebuie sa dovedeasca cunostinta acuzatului cu privire la
atac sau conflict, respectiv cd, stia cd actele sale sau omisiunile cad sub incidenta acestor crime.
Aceasta gtiintd reprezinta cerinta elementului moral pentru existenta conceptului de crima.

In ceea ce priveste Genocidul, conditia sa este reprezentatd de una de ordin subiectiv,
psihologic, reprezentata din distrugerea intentionatd a grupului protejat in tot sau in parte, iar
aceasta distrugere trebuie si fi fost scopul autorilor.”’ In acest sens, fiptuitorul trebuie sa fi
actionat cu intentia de a distruge grupul tintd in tot sau in parte pe motiv rasial, etnic, religios
sau national. Inexistenta acestui scop duce si la inexistenta infractiunii de genocid, dar faptele
dacd se incadreaza si indeplinesc cerintele celorlalte concepte vor putea conduce la o
condamnare pentru acestea.

Ulterior analizei si stabilirii existentei uneia sau a tuturor crimelor descrise mai sus, se

procedeaza la analiza infractiunilor de a caror comitere este acuzata persoana.

Dolus specialis (Intentia calificatd)

Jurisprudenta Tribunalelor, precum si doctrina in domeniul dreptului international
penal, specificd in mod clar faptul cd anumite infractiuni nu pot fi considerate a fi fost comise
decat daca a existat o intentie calificatid in momentul comiterii lor. In acest sens, judecand
diferite cauze de o complexitate mare, Camerele Preliminare, de Primi Instanti sau in Apel au
decis cd anumite infractiuni, ca de exemplu Genocidul (si cele care intrd sub umbrela sa)

necesita s fi fost comise cu acest dolus specialis.

1. Genocidul

De mentionat ¢4, in comparatie cu jurisprudenta T.P.L.R., care este o adevarati culegere
de spete pe acest subiect, s-ar putea percepe ci a existat 0 anumita reticentd din partea T.P.LI.
de a statua asupra acestei infractiuni, probabil nedorind sd se exprime asupra existentei sau

inexistentei genocidului pe teritoriul fostei lugoslavii*®.

*" Karadzié, Hot in Primd Instanta, precit., para 549, T.P.LL, Procuror c. Krstié, cauza nr. IT-98-33-A, Decizia in
Apel, 19 Aprilie 2004.; T.P.LL., Procuror c. Jelisi¢, cauza nr. cauza nr. IT-95-10-T, Hot. Primei Instante, 14
Decembrie 1999, para. 100; http://www.icty.org/en/action/cases/4 T.P.I.R., Procuror c. Kayishema si Ruzindana,
cauza nr. [CTR-95-1-T, Hot. Primei Instante, din data de 21 Mai 1999, para. 94; http://unictr.unmict.org/en/cases
*® C.LI., Cauza, Bosnia §i Herfegovina v. Serbia si Montenegro, referitoare la Aplicabilitatea Conventiei pentru
Prevenirea si Pedepsirea Crimei de Genocid, din 26 Feb. 2007, http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685 .pdf




Din perspectiva Statutului, Genocidul poate fi comis dacd urmatoarele doua conditii
sunt indeplinite in mod cumulativ.

1. una dintre infractiunile prevazute in sub-paragrafele articolului 4 din Statut au fost
comise cu mens rea cerutd pentru aceste tipuri de infractiuni;

2. si existenta unui dolus specialis caracteristic crimei, respectiv acea intentie de a
distruge in totalitate sau in parte un grup din punct de vedere national, etnic, rasial sau religios’.
In acest sens, este indispensabil ca, pentru ca existenta infractiunii de genocid si fie admisa,
autorul sau autorii sa isi fi dorit in mod special distrugerea, In tot sau in parte, a unui asemenea
grup’’, intentia fiind caracterizata printr-un surplus of intent’’.

In consecintd, pe langd intentia necesard comiterii in mod normal a infractiunii
respective, mai este necesar a fi demonstrat cd a existat acea intentie speciala. Astfel, s-a decis
cd, .,pe langa dovada intentiei de a comite actul 1n sine este cerutad dovada intentiei specifice de

2 A .
"32 De exemplu in cazul omorului sau cauzarea de

a distruge grupul tinta in tot sau in parte.
grave vatdmdri corporale sau mentale, membrilor grupului infractiuni care se regisesc si in
articolele 2 si 5, daca este doveditd intentia specifica acestor infractiuni dar si acea intentie
speciald regasibila in cadrul genocidului, respectiv distrugerea grupului, aceasta din urma va
face distinctia®® si va califica infractiunea drept Genocid, altfel am putea vorbi despre
exterminare — art. 5 (b) dacd sunt ucise mai multe persoane sau omor, ca si Crima contra

Umanitatii.

2. Persecutarea

Persecutarea pe motiv politic, rasial sau religios, ca si Crima impotriva Umanitatii si
pedepsibila conform articolelor din Statutele instantelor penale internationale este definita in
jurisprudenta T.P.1IL ca fiind “un act sau o omisiune care (i) discrimineaza de fapt si neaga sau
infrange un drept fundamental recunoscut de dreptul international cutumiar sau de tratate”

(actus reus); si (ii) este infaptuit in mod deliberat cu intentia de a discrimina pe motiv politic,

¥ T.P.LL Procuror c. Jelisi¢, IT-95-10-A, Hot. in apel, 5 July 2001, para 43,

3T.P.LL, Procuror c. Stakié, cauza nr. [T-97-24 — T, Hot. in prima inst., 31 [ulie 2003, para. 520, T.P.LL,
Procuror ¢. Brdanin, cauza nr. IT-99-36-T, Hot. in primd inst., 3 Aprilie 2007., para 695, Jelisi¢, Decizia in Apel,
precit., para 45.

31 Staki¢, Hot. Primei Instante, precit., para. 550

2 "proof of the specific genocidal intent to destroy the targeted group in whole or in part is required in addition to
proof of intent to commit the underlying act." (t.n.) Procuror c. Popovic et al, cauza nr. IT-05-88-T, Hot. in prima
inst., 10 Iunie 2010, para 808, final. in acelasi sens, Krsti¢, Decizia in Apel, precit., para. 20, ICJ Bosnia v. Serbia,
Hot., para. 186.

3 Popovié et al., Hot. Primei Instante, precit., para 820
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social sau religios (mens rea)™*

prezenta intentiei discriminatorii este suficientd pentru a
indeplini cerintele elementului moral cerut de aceastd infractiune”. ** Astfel, un act sau o
omisiune este discriminator daca victima este tinta datoritd apartenentei sale unui grup
protejat”.*®

Dar, pentru ca aceste acte sa fie considerate acte de persecutarea, trebuie sa fi fost de o
gravitate egala cu altele enumerate de aceleasi articole “fie ca sunt luate in mod izolat sau in
conjunctie cu alte acte si cad aceste acte “trebuie sa constituie o negare a sau o incélcare a
drepturilor fundamentale care in baza dreptului cutumiar”.”?” In timp ce elementul material al
infractiunii de persecutare poate lua diferite forme, crima cere ca actul sau omisiunea sa fie
indeplinite cu o intentie specifica de a discrimina acele victime pe motive politice , rasiale sau
religioase deosebind-o in acest fel de alte infractiunii prevazute de articolul 5, fiind considerat
in jurisprudenta tribunalului ad-hoc ca, faptuitorul a actionat cu “intentia de a rani victima

3% acesta neinsemnand insi ci autorul a

pentru ca apartine unei comunitati specific sau grup
actionat ,,poseddnd o intentie specifici persecutorie” peste cea discriminatorie.’® Aceastd
intentie discriminatorie poate fi inteleasd din natura sistematica a crimelor comise Impotriva
unui grup si atitudinea generala pe care o are féptuitorul fata de grup, asa cum a fost demonstrat
de comportamentul acuzatului. Nu este necesar ca aceste acte sd faca parte dint-o politica sau

o practici discriminatorie.*’

Intentia directd sau indirectd

Infractiuni cum ar fi omorul sau exterminarea nu necesita sa fi fost comise cu o intentie

speciald, dar trebuie sa fi fost comise cu intentie directd sau indirectd*!.

3T P.LL, Procuror ¢. Karadzié, cauza nr. IT-95-5/18-T, Hot. Primei Instante, din data de 27 Martie 2016, para.
497 (citand, T.P.L1., Procuror c¢. Stakié, cauza nr., [T-97-24-A, Decizia in Apel, 22 March 2006, para. 327;
T.P.LL, Procuror c. Kordi¢ si Cerkez, cauza nr. IT-95-14/2-A, Decizia in Apel, 17 Decembrie 2004 para. 101;
Blaskié, Appeal Judgement, para. 131; T.P.LL., Procuror ¢. Vasiljevi¢ cauza nr. IT-98-32-A, Decizia in Apel, 25
February 2004, para. 113; T.P.LL, Procuror c. Krnojelac, cauza nr. I1T-97-25-4, Decizia in Apel, 17 September
2003, para. 185.)

¥ Karad#i¢, Hot. Primei Instante, para. 497, T.P.L1., Procuror c. Simi¢ et al. Case No. IT-95-9-T, Hot. Primei
Instante, 17 October 2003, para. 52, .

3 ICTY, Prosecutor v. Luki¢ and Lukié, Case No. IT-98-32/1-A, Decizia in Apel, 4 December 2012, para. 455;
Kvocka AJ, paras. 320, 366, 455; Kordi¢, Appeal Judgement, para. 111; ICTY, Prosecuior v. Brdanin, Case No.
IT-99-36-T, Hot. Primei Instante, 1 Septembrie 2004, paras. 992-993, etc

3 Popovi¢ et al. Decizia in Apel, para. 738.

¥ Karadzié, Hot. Primei Instante, para. 500

¥ Kordié, Appeal Judgement, para. 111

Y Karadzié¢, Hot. Primei Instante, para. 500

Y T.P.LL, Procuror c. Haradinaj, cauza nr. IT -04-84bis-T, Hot. in primd inst., 4 April 2008, para. 130, Kunarac,
Decizia in Apel, precit., paras 127-128
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1. Omorul
Infractiunea de omor este prevazuta de articolele 5(a). 3, 2 (a) si 4 (a). Uciderea unei

persoane poate fi comisa printr-un act sau o omisiune*?

, lar infractiunea poate fi stabilita in vina
unei persoane dacd comportamentul sdu a contribuit in mod substantial la decesul persoanei®’.
In cauza Procuror c. Popovi¢ et al., Camera de Prima Instanti a stabilit ca: "Mens rea pentru
omor poate lua forma intentiei uciderii intentionate, sau a intentiei de a cauza rani serioase
corpului/ véatamari corporale grave care acuzatul trebuia in mod rezonabil sa stie ca vor duce la
deces."%

Este astfel clar ca autorul crimei va fi gasit vinovat doar daca a actionat cu intentie
directa, dorindu-si decesul victimei, sau cu intentie indirectd, cauzindu-i acesteia asemenea
vatamari care in mod clar ar cauza decesul victimei*’. In orice caz, s-a considerat ci intentia,
sub oricare forme, este singura care poate fi luata in considerare, neglijenta sau culpa gravi nu
au fost forme ale mens rea acceptate de catre Tribunal, considerand ci nu satisfac cerintele

acesteia, iar premeditarea nu este o cerinti a elementului moral*.

2. Exterminarea

Este definitd ca fiind uciderea persoanelor, inclusiv prin impunerea unor conditii de
viatd care vor aduce la distrugerea unei parti dintr-o populatie si comportamentul a fost
constituit din sau a facut parte din uciderea in masi a membrilor unei populatii civile.

Nici exterminarea, ca i omorul, nu face parte din acele infractiuni care necesita o
intentie calificatd. Acest lucru nu inseamnd cd nu au existat controverse in ceea ce priveste
elementul moral al acestor infractiuni. Astfel, elementul moral este compus din doui elemente
cumulative:

1. act sau omisiune care sd rezulte in decesul/moartea unor persoane pe scari larga

(actus reus)

*2 Popovic et al., , Hot. Primei Instante, precit., para. 788, Kvocka et al., Hot. Primei Instante, precit., para. 260
Gali¢, Decizia in Apel, precit., para. 149. De exemplu: omorul comis prin omisiunea de a acorda ingrijiri medicale
sau hrand. Kvocka et al., Decizia in Apel, precit., para. 270

# Popovié et al., Hot. Primei Instante, precit., para 788, similar, Brdanin, Hot. Primei Instante, precit., para. 382;
Delali¢, Hot. Primei Instante, precit., para. 424.

* Hot. Primei Instante, precit., para 788; similar, Ori¢, Hot. Primei Instante, precit., para 348, Haradinaj, Hot.
Primei Instante, precit., para. 124

A fost acceptata si ideea cd existd intentie, respectiv starea psihica necesara, pentru omor §i in cazul in care
autorul a cunoscut probabilitatea ca actiunile sale sd provoace moartea victimei, Strugar, Hot. Primei Instante,
precit., para 236.

“ Ori¢, Hot. Primei Instante, precit., para 348, similar, Brdanin, Hot. Primei Instante, precit., para. 386; Kordic,
Hot. Primei Instante, precit., para. 235; Staki¢, Hot. Primei Instante, precit., para. 587;
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si

2. intentia de a ucide mai multe persoane pe scard largd, sau sd provoace Vatamari
corporale grave sau sd creeze conditii de viatd care sa duca la decesul persoanelor, avand
cunostinta rezonabila ca actul sau omisiunea va crea in mod probabil moartea unui numar mare
de persoane (mens rea).

in comparatie cu T.P.LR., din analiza jurisprudentei T.P.LL pe acest subiect, se poate
observa ca acesta a fost destul de inconsistent in privinta elementului moral cu necesar acestui
tip de infractiuni. Astfel, dupa ce s-a considerat ca infractiunea ar putea fi comisa si cu
temeritate®, ulterior s-a realizat ci aceastd forma este incompatibild cu o asemenea infractiune
notand cd in baza constructiei art. 5 dolus eventualis sau culpa fara prevedere nu pot fi factori
suficienti pentru a condamna pe cineva pentru aceasta crima, considerdnd ca limita elementului
moral nu poate fi mai joasa decat intentia cerutd pentru omor ca si forma a Crimei contra
Umanitatii (i.e. dolus directus*® sau chiar dolus eventualis*®).

Ulterior, dupd mai multe hotarari, mai mult sau mai putin conflictuale®, Camera de
Apel, in cauza Procuror c. Staki¢®', a pus capit acestor diferente de opinie. Astfel, bazindu-se
pe o hotdrare a T.P.I.R.%, a statuat ci mens rea necesard pentru aceasta infractiune este intentia,
respectiv autorul, prin actiunile sau omisiunile sale sa fi intentionat sd ucida o masd mare de
persoane, prin uciderea la o scard larga, sau sd supuna in mod sistematic un numér mare de

persoane la asemenea conditii de viatd care vor conduce la decesul lor™.

Dolus eventualis

Desi cerinta principald a infractiunilor este ca acestea sa fie comise cu intentie — directad
sau indirectd, din analiza articolului 7/6 cu privire la raspunderea individuala se desprinde
concluzia ca existd doud situatii in care o persoana ar putea fi condamnata fard sa fi avut

cunoasterea necesard sau intentia®®. In baza, articolului 7/6(3) referitor la rispunderea

T Krsti¢, Hot. Primei Instante, precit., para. 495,

“ A actionat cu intentia de a ucide persoane pe o scard largd sau a creat conditiile necesare care si duca la
exterminarea lor vezi, M.E. Badar, Drawing Bounderies..., precit., , p. 332

*? Acuzatul a actionat cunoscand ca comportamentul siu va duce la anihilarea unei mase de mari de oameni si se
resemneaza mulfumindu-se cu consecintele sale. Respectiv inten{ia indirecta din sistemul continental. M.E. Badar,
Drawing Bounderies..., precit., , p. 332

0 Idem, precit., , p. 332-333

3| Stakié, Decizia in Apel, precit., para. 260,

2 T.P.LL, Procuror c. Ntakirutimana, cauza nr. ICTR-96-10-A si ICTR-96-17-A, Decizia in apel, 13 Decembrie
2004.

33 Staki¢, Decizia in Apel, precit. para 260; Krsti¢, in Decizia in Apel para. 225; Popovié et al, precit, para 801.
3% W. A. Schabas, precit., p. 1025,
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individuala a superiorilor pentru infractiunile comise de subordonatii sii, cel dintai este tras la
raspundere pentru faptele celui din urma daca a stiut sau avea motive s stie ¢i subordonatul va
comite o infracfiune sau a comis-o deja si superiorul nu a luat misurile necesare si rezonabile
pentru a preveni asemenea acte sau sd-l pedepseasca pentru cele comise deja; iar analizand art.
7(1) care prevede raspunderea individuald pentru faptele proprii, daca a comis, instigat, ordonat
sau in orice fel a ajutat si incurajat la planificarea, pregitirea sau executarea crimelor previzute
de Statut, Judecatorii Tribunalului au conceput vestita Intreprindere Criminald Comuna®®, ca
modalitate de a condamna o persoand pentru infractiunile comise de un grup sau in cadrul
grupului, care a avut un scop sau un plan comun.

Sunt consacrate trei feluri de participare in cadrul Intreprinderii:

1. Toti participantii au actionat conform unui plan comun si au detinut aceeasi intentie
penald®®, specifica infractiunii pe care o vor comite sau au comis-0°".

2. Existenta unui sistem bine stabilit (lagdrele de detentie sau concentration camps)
pentru acordarea de rele tratamente’®.

3. Extensia primei, care include rispunderea unui participant in baza Intreprinderii
pentru o crimd care cade in afara scopului comun, dar care este o consecinti naturald si
previzibild a infractiunii din cadrul scopului comun®®. In ceea ce priveste aceastd ultima
modalitate, este necesar sa existe previzibilitatea comiterii infractiunii de cdtre una sau mai
multe persoane si ca acuzatul si-si fi asumat in mod voit riscul ¢ infractiunea va fi comisa. In
plus inten{ia necesard primei categorii trebuie si existe si in acest caz®”.

Chiar daca, in mod regretabil aceasta mai este incd utilizata de T.P.L.1., fiind un model
cu destul de multe probleme, a fost respins de CPI si inlocuit de asa numitul co-autorat (co-
perpetration) . Nici aceasta nu a fost fara probleme, datoritd unei implementdri, zicem noi

gresite a teoriei germane a raspunderii pentru actele altuia, conform céreia x va raspunde pentru

%3 Prima cauza in acest sens: Tadi¢, Decizia in Apel precit.; Totusi trebuie mentionat ca, primul caz in care scopul
comun a fost definit, a fost in cauza Furundzija, Hot. Primei Instante, precit., para. 210. Instanta a facut diferenta
intre inlesnire si/sau sprijin..

% Popovié et al, Hot. Primei Instante, precit., para 1021, Kvocka et al, Decizia in Apel, precit., para. 82; Vasiljevic,
Decizia in Apel, precit., paras. 96-99; Krnojelac Decizia in Apel, precit., paras 83-84; Tadié, Decizia in Apel,
precit., paras 195-225.

37 Popovi¢ et al, Hot. Primei Instante, precit., para. 1022

3 Idem., para 1021, Kvocka et al. Decizia in Apel, precit., para. 82; Vasiljevié¢, Decizia in Apel, precit., paras. 96—
99; Krnojelac , Decizia in Apel, precit., para. 89; Tadic, Decizia in Apel, precit., paras. 202-203.

3% Popovié, et al, Hot. Primei Instante, precit., para. 1021; Stakié, Decizia in Apel, precit., para. 65; Kvocka et al.,
Decizia in Apel, precit., para. 83; Blaski¢ Decizia in Apel, para. 33; Vasiljevié, Decizia in Apel, precit., paras. 96—
99; Krnojelac, Decizia in Apel, precit., para. 89; Tadié, Decizia in Apel, precit., paras. 202-204.

80 Popovi¢ et al, Hot. Primei Instante, precit., para 1030



actele lui z cu care nu este in relatii, doar pentru ca, este aliat cu y care la randul siu este aliat
cuz.

In cazul superiorului®', pentru a raspunde pentru fapta sa de a nu fi prevenit sau pedepsit
comiterea crimelor de catre subordonati, acesta trebuie sa fi avut cel putin comanda de facto
asupra lor, dandu-i posibilitatea reald sa fi prevenit si/sau pedepsit. Nu are importantd ca
infractiunea a fost comisa anterior preludrii de putere®® pentru c&, in acest caz, va raspunde
pentru nepedepsire. El va raspunde, in principal, pentru neindeplinirea obligatiilor sale conform
dreptul cutumiar si nu neapirat pentru participarea la comiterea infractiunii®®. Superiorul va
raspunde si pentru faptele proprii comise in baza articolelor cu privire la rdaspunderea
individuala, in special in calitate de autor moral.

Cu privire la formele de participare, trebuie mentionat cd, din pécate, Statutul CPI numai
prevede doua forme, cea a planificarii si cea a complicititii, forme specifice autorului moral,
masterminde-ului din spatele crimei. In incercarea de a suplini aceste lipsuri Camera de Prima
Instantd a Curtii a implementat conceptul de Organizationsherrschaft (un fel de autor din
spatele autorului) in cadrul caruia autorul indirect va putea fi tinut raspunzator pentru faptele
comise de autorul direct atata timp cat existd un control asupra crimei, exercitat in mod clar de
citre autorul indirect.®

In ceea ce priveste latura subiectiva, este necesar a fi demonstrat ci detinea intr-adevar
sau avea posibilitatea reald de a avea acele informatii cd subordonatii sdi comiteau sau erau pe
punctul de a comite infractiuni sau si detind informatii care si-1 determine sa investigheze si sa
concluzioneze ci asemenea infractiuni vor fi sau au fost comise®.

Astfel, superiorul care nu a prevenit sau pedepsit comiterea infractiunii sau, in ceea ce
priveste intreprinderea criminala comuna, persoana care facea parte din acel grup, desi nici cel
dintai nici cel din urma nu a comis in mod direct infractiunea si nici nu a detinut intentia
necesard, ar putea raspunde pentru un act sau omisiune comise sau omise in baza dolus

eventualis - recklessness®.

61 Jdem, para 1033 — 1046, Aceasta tema a fost discutati cu altd ocazie

62 Blaski¢, Decizia in Apel, precit., para 870,

% Popavic et al., Hot. Primei Instante, precit., para 1034

% C.P.1., Procuror c. Thomas Lubanga Dyilo, cauza nr. ICC-01/04-01/06, Hot. Primei Instante 14 Martie 2012,
para 332.

5 Ambos, K., Superior Responsibility, The Rome Statute of the International Criminal: 4 Commentary, Vol. 3,
pp. 823-872, Antonio Cassese, Paola Gaeta, John R. W. D. Jones, eds., Oxford, 2002,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1972189 , p. 816, Popovic et al, T], precit., para. 1033-1047.
66 In acest sens, de exemplu, Popovié¢ et al., Hot. Primei Instante, precit. para. 1020 — 1032.
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Concluzii

Din cele enuntate mai sus cu titlu de exemplu nu se poate sa nu se observe munca
titanica depusa de catre Tribunale si Curte in a defini, in cea mai buni masura elementul moral
al infractiunilor care intra sub jurisdictia lor, si mai apoi in a stabili vinovitia unei persoane.

Fiind vorba despre infractiuni de o mare gravitate, este normal ca elementul moral
necesar sa fi fost cel putin intentia indirectd, iar pentru anumite infractiuni intentia calificata sa
fie un element esential si de neinlaturat. Era de asteptat ca, desi se cere in general comiterea
infractiunilor cu intentie — directd sau indirectd, sd poata fi incidentd si dolus eventualis conform
sistemului anglo-saxon — mai ales in cazul superiorilor, altfel acestia neparticipind in mod
direct la comiterea infractiunii nu ar fi putut fi trasi la raspundere, lucru de neconceput, ei fiind
acela care, dupd cum s-a demonstrat in trecut, au orchestrat comiterea respectivelor infractiuni.
In plus, cu privire la anumite crime previzute de statutului CPI, chiar daca este prevazut ci,
aplicabilitatea Elementelor constitutive ale Infractiunilor este lasata la latitudinea judecatorilor,
fapt in contradictoriu cu articolul 30 in final, care statueazi ca este aplicabil daca nu este
prevazut altfel in Statut sau Elementele constitutive ale Infractiunilor, consideram ci acestea
pot fi comise si cu forma mens rea a temeritatii.

Existd totusi infractiuni care cer in mod necesar existenta standardului dublu a intentiei,
atat cea directd sau indirecta cdt si cea calificata.

Considerdm cd@ majoritatea problemelor aparute au fost si datorita diferentei de
semnificatie din cadrul celor doud sisteme de drept — inducénd citeodata in eroare in momentul
aplicarii teoriei la cazuri concrete. In privinta formelor de participare, acestea presupun ca
persoana care a fost, de exemplu, instigator sau complice, sa fi detinut mens rea ceruta de
infractiunea la care a luat parte.

In final, putem spune ca era intr-un fel de asteptat ca Statutul Curtii Internationale

Penale sd cuprinda definitia elementului moral.

oy
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