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                                                                                                                Motto: 

                                                                                                      A zis Domnul Dumnezeu:  

                                ,,Nu este bine să fie omul singur; să-i facem ajutor potrivit pentru el”. 

                                                                                                                      (Facerea, 2, 18) 

 

Cuvinte cheie: căsătorie, solemnitate, nulitate, caducitate, transsexualism, fraudă la lege, 

abuz de drept, convingeri religioase, bigamie, divorț, calități substanțiale ale persoanei, 

valențe ale lipsei intenției matrimoniale. 

 

               Dată fiind importanța incontestabilă a căsătoriei la nivel individual și social, se 

impune ca aceasta să beneficieze de un cadru legal care să îi confere protecție și stabilitate.                

Instituţia juridică a nulităţii căsătoriei generează un real interes şi stă la baza demersului 

întreprins din dorinţa de a observa şi prezenta implicaţiile sale teoretice şi practice, cu accent 

deosebit pe legislaţia naţională, mai ales din perspectiva inovaţiilor aduse în atenţie de Noul 

Cod civil, însă am încercat să valorificăm și dispozițiile regăsite în dreptul comparat, în 

special cele din Codul civil belgian, congolez, elvețian, francez, german, italian, maghiar, 

luxemburghez, spaniol, turc ori al provinciei Québec, respectiv Codul familiei algerian, 

armean, cambodgian și, nu în ultimul rând, al Republicii Moldova. Nu am putut ignora 

jurisprudenţa în materia dreptului la căsătorie elaborată de Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului şi problemele abordate în doctrina și jurisprudența străine pe marginea căsătoriei şi a 

validităţii sale. 

               Capitolul I al lucrării l-am consacrat considerațiilor generale privind căsătoria, prin 

reliefarea caracterelor juridice ale mariajului și a naturii sale juridice. Nu contestăm faptul că 

modul de formare al mariajului ne-ar determina să îl încadrăm în sfera contractuală, însă 

condițiile de fond și de formă sunt reglementate cu scopul de a conferi stabilitate instituției 

căsătoriei, fiind indispensabile pentru ca soții să perceapă căsătoria drept o uniune serioasă și 

profundă.  

               Dacă privim mariajul din perspectiva unei convenții încheiate între două persoane, 

ar părea să se asemene cu un contract cu executare succesivă, obligațiile pe care le implică 
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fiind îndeplinite în fiecare zi
1
, prezentând similitudini cu o închiriere care ar necesita 

reînnoirea, la intervale regulate de timp, înțelegându-se prin aceasta intervenirea tacitei 

recondițiuni
2
. Într-o altă viziune, mariajul a fost catalogat drept un contract de adeziune care 

nu necesită un consimțământ detaliat, exprimat cu privire la fiecare dintre obligațiile soților
3
. 

               Așadar, am apreciat că natura hibridă a căsătoriei se impune datorită numeroaselor 

deosebiri reliefate în doctrina consultată între un contract și un mariaj: în cazul căsătoriei, 

scopul care animă soții să își exprime consimțământul este unul comun - întemeierea unei 

familii, spre deosebire de părțile unui contract care vizează atingerea unui obiectiv distinct; 

mariajul este incompatibil cu modalitățile, precum termenul, condiția ori sarcina, în schimb 

acestea pot afecta, în principiu, o convenție; este exclusă încetarea căsătoriei prin denunțare 

unilaterală de către unul dintre parteneri; regimul nulității căsătoriei prezintă particularități în 

raport cu cel de drept comun, acestea constituind obiectul lucrării de față; nu în ultimul rând, 

în materia contractelor, sancțiunea care intervine în cazul neexecutării obligațiilor de către 

una dintre părți este rezoluțiunea sau, după caz, rezilierea convenției, în vreme ce mariajul 

poate fi desfăcut numai prin divorț. 

               Este exclusă lăsarea instituției căsătoriei la discreția capriciilor individuale, așadar 

apare firească supunerea sa controlului din partea statului care i-a impus un model social prin 

reglementarea condițiilor de valabilitate, aspecte pe care am dorit să le dezvoltăm în 

următoarele două capitole ale tezei. 

               În ceea ce privește condiția privind vârsta matrimonială, ne-a atras atenția faptul că  

spre deosebire de legislația română, dreptul marocan al familiei nu impune o vârstă minimă 

începând cu care judecătorul poate autoriza încheierea unui mariaj. Consecințele vidului 

legislativ sunt cu atât mai pregnante cu cât acest fenomen ia o amploare considerabilă în 

această țară, fiind vorba despre o practică tradițională și cutumiară aflată în legătură cu 

cultura unei anumite părți a populației; în multe regiuni este percepută drept o cale de salvare 

pentru tinerele fete a căror șanse la educație, școlarizare ori de angajare sunt extrem de 

reduse. Pe de o parte s-a susținut instituirea vârstei minime de 16 ani în cadrul excepției de la 

                                                           
1
 X. Labbée, Le droit commun du couple, 2

e 
édition, Editura Presses Universitaires du Septentrion, Villeneuve 

d'Ascq, 2012, p. 117. 

2
 Fr. Terré, Contractualiser le droit du couple, în Petites affiches n

o 
254/20.12.2007, www.lextenso.fr (accesat 

în 23.02.2016).  

3
 J. Hauser, notă la Trib. Paris, decizia din 07.05.1996 în RTDciv. nr. 3/1996, p. 584. 

http://www.lextenso.fr/
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regula majoratului, pe de altă parte, pornind de la premisa că pubertatea fizică ar putea fi 

atinsă începând cu vârsta de 11 ani, a fost propusă luarea în considerare a acestui prag. Nu în 

ultimul rând, varianta excluderii posibilității minorilor de a se căsători a fost respinsă cu 

vehemență, având în vedere influența exercitată de dreptul musulman cu privire la această 

problemă și care distinge între încheierea căsătoriei și consumarea ei, aceasta fiind posibilă 

numai după momentul în care minorul atinge vârsta pubertății.   

               Totodată, cutuma de a căsători tinerele fete care nu au ajuns la pubertate ce se 

înscrie în tradiția religioasă hindu este respectată și în prezent. Începând cu vârsta de zece ani 

o fată este numită kanya, care semnifică ,,virgină", iar a-și oferi fata în căsătorie este cel mai 

mare dar pe care un bărbat îl poate face, aceasta conferindu-i cel mai mare merit religios.  

               În raport cu cerința diferențierii sexuale, majoritatea societății românești apreciază, 

în prezent, că mariajul încheiat între persoane de sex diferit este în acord cu tradițiile, religia 

și mentalitățile poporului nostru, iar în ciuda legiferării acestor forme de uniune conjugală de 

către alte state considerăm că România nu le va reglementa în viitorul apropiat.  

               Totuși, se ridică anumite semne de întrebare în ceea ce privește posibilitatea 

menținerii unui echilibru între prezervarea stabilității instituției căsătoriei în dreptul român și 

respectarea normelor europene privind dreptul fundamental la viață privată și de familie de 

care beneficiază inclusiv cuplurile homosexuale, dată fiind recenta condamnare a Italiei pe 

motiv că nu oferă un cadru juridic prin care uniunea acestora să fie recunoscută
4
. 

               În ultima subsecțiune a capitolului privind condițiile de fond la încheierea căsătoriei 

am evidențiat alte impedimente prevăzute în dreptul comparat. Exemplificativ, amintim 

dispozițiile art. 47 pct. 3 C.civ. spaniol, conform cărora nu se pot căsători persoanele 

condamnate ca autori sau complici la uciderea soțului uneia dintre persoanele care doresc să 

se căsătorească, însă cu titlu de excepție Ministerul Justiției poate înlătura acest impediment 

la cererea uneia dintre părți [art. 48 alin. (1)]. Același impediment este vizat și de prevederile 

art. 88 alin. (1) C.civ. italian, iar în măsura în care persoana a fost trimisă în judecată sau s-a 

dispus arestarea sa preventivă, alin. (2) al aceluiași articol prevede că celebrarea căsătoriei se 

suspendă până în momentul pronunțării hotărârii, ceremonia putând avea loc în cazul 

achitării inculpatului.  

                                                           
4
 CEDO, cauza Olari și alții c. Italiei, hotărârea din 21.07.2015, în Recueil Dalloz n

o 
29/06.08.2015, S. 

Actualités, p. 1646. 
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               Există legislații care mențin în continuare condiția predării efective a dotei: de 

exemplu, art. 24 C.fam. algerian, respectiv art. 361 alin. (2) C.civ. congolez; alin. (3) din cel 

din urmă act normativ prevede că în pofida oricărei cutume contrare, dota poate fi simbolică. 

În dreptul musulman, orice mariaj implică acordarea dotei care trebuie să îndeplinească o 

serie de condiții: în primul rând, cuantumul trebuie să fie determinat, în prezent nemaifiind 

impusă respectarea unui minimum; în al doilea rând, se impune ca dota să fie serioasă, iar nu 

derizorie ori fictivă, fiind considerată nulă o căsătorie dacă a existat o compensație între dote 

(numită shighâr), neexistând o plată efectivă.  

               În anumite legislații impedimentul ce rezultă din relația de rudenie nu este raportat 

numai la rudenia de sânge ori adoptivă, ci se cere respectarea interdicției rezultând din 

rudenia ,,de lapteˮ. În acest sens, art. 28 C. fam. algerian prevede că cel alăptat, cu 

excluderea surorilor sau a fraților săi, este considerat afiliat față de acea femeie, soțul său și 

frate cu copiii acestora, iar interdicția se aplică inclusiv descendenților săi.   

               Deși componenta religioasă a căsătoriei nu mai este atât de pregnantă, pot fi 

identificate culturi care pun accent și în prezent pe respectarea anumitor dogme. De exemplu, 

religia mozaică exclude, în principiu, posibilitatea încheierii unui mariaj exogamic, în Israel 

putând fi încheiată o căsătorie între un evreu și o persoană ce împărtășește o altă credință 

numai în cazul în care autoritatea rabinică o autorizează. Impedimentul religios este menținut 

și de Codul marocan al familiei, art. 39 pct. 4 prevăzând că o femeie musulmană nu se poate 

căsători cu o persoană care nu este musulmană, iar un bărbat musulman nu se poate căsători 

cu o femeie de o altă religie, cu excepția femeilor aparținând poporului evreu. Se poate 

observa discrimarea existentă între sexe și neconcordanța prevederii în raport cu legislația 

privind protecția drepturilor omului. Discriminarea amintită se regăsește și în dreptul 

egiptean; în conformitate cu dispozițiile art. 31-32 și 120 din Codul Qadri
5
, un bărbat 

musulman poate să se căsătorească cu orice femeie, indiferent de religia acesteia, cu condiția 

ca aceasta să nu fie nici politeistă, nici membră a unei comunități nerecunoscute, însă femeia 

musulmană nu se poate căsători decât cu un bărbat musulman. Un nemusulman care dorește 

să se căsătorească cu o femeie musulmană trebuie să se convertească la islam (art. 122). 

                                                           
5
 Este vorba despre Codul privind statutul persoanelor și al succesiunilor în conformitate cu ritul hanafit, un cod 

de drept privat elaborat în anul 1875 de către veteranul ministru al justiției Qadri Pacha, la care tribunalele 

egiptene, precum și instanțele din alte țări arabe, precum Iordania, Siria și Liban fac, în general, referire.  
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               Condițiile de formă pe care legea le impune cu privire la căsătorie au drept scop, 

alături de cerințele de fond, să asigure încheierea unei căsătorii, bază temeinică a unei familii 

trainice. Ele prezintă interes din punct de vedere al soților deoarece încheierea căsătoriei 

reprezintă un moment deosebit de important în viața lor, iar pe de altă parte se asigură 

garantarea recunoașterii publice a căsătoriei și întocmirea înscrisului doveditor al acesteia. 

               Analizând dispozițiile art. 278-289 NCC se poate observa că trebuie să fie 

îndeplinite trei categorii de formalități: formalități premergătoare încheierii căsătoriei, 

formalități concomitente și, nu în ultimul rând, formalități ulterioare încheierii căsătoriei. În 

categoria actelor preparatorii se includ: comunicarea reciprocă a stării de sănătate (art. 278 

NCC), depunerea declarației de căsătorie (art. 280-281 NCC), publicitatea declarației de 

căsătorie (art. 283-284 NCC) și verificările pe care ofițerul de stare civilă este ținut să le 

efectueze cu privire la condițiile de valabilitate a căsătoriei proiectate. 

               Analizând comparativ dispozițiile Noului Cod civil și ale fostului Cod al familiei, 

se poate observa că, spre deosebire de vechea reglementare care sancționa cu nulitatea 

absolută căsătoria încheiată cu neobservarea cerințelor privitoare la publicarea declarației de 

căsătorie (art. 19 coroborat cu art. 13
1
 C.fam.), nerespectarea cerinței publicității declarației 

de căsătorie nu se răsfrânge asupra valabilității căsătoriei, în cazurile de nulitate absolută a 

căsătoriei enunțate de art. 293 NCC (corespondentul fostului art. 19 C.fam.), neregăsindu-se 

vreo trimitere la art. 283 NCC. 

               Condițiile de formă impuse pentru momentul încheierii căsătoriei sunt menite să 

garanteze existența consimțământului, dat în mod liber și personal, de către fiecare dintre 

viitorii soți în fața ofițerului de stare civilă, asigurându-se, totodată, prin intermediul lor, 

solemnitatea și publicitatea actului de căsătorie. Deși legiuitorul român a ales să excludă 

posibilitatea încheierii mariajului printr-un reprezentant, în dreptul musulman se prevede 

obligativitatea exprimării consimțământului prin mandatar în cazul femeii malekite. 

Totodată, Codul familiei marocan reglementează în detaliu cerințele care trebuie respectate 

pentru ca mariajul să poată fi încheiat prin reprezentare, aspecte prezentate pe larg în 

cuprinsul lucrării. 

               Asemănător reglementării autohtone, prezența a doi martori este impusă și de 

prevederile art. 365 C.civ. Québec, art. 9 bis C.fam. algerian, art. 141 C.civ. turc, secțiunea 

4:8 alin. (1) C.civ. maghiar, art. 57 alin. (1) C.civ. spaniol, art. 14 C. fam marocan, cu 

mențiunea că acesta din urmă impune ca martorii să fie musulmani. În schimb, art. 1312 teza 
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a II-a C.civ. german oferă și posibilitatea de a fi prezent un singur martor. Cu privire la ziua 

aleasă pentru ceremonie, menționăm faptul că în art. 33 alin. (1) Marriage Act (Noua 

Zeelandă) se prevede că celebrarea căsătoriei nu poate avea loc într-o zi de duminică, în 

Vinerea Mare, în ziua corpului de armată australiano-neozeelandez (Anzac Day) sau în data 

de 25 decembrie.               

               În ciuda tuturor măsurilor preventive luate de legiuitor şi a dreptului ofiţerului de 

stare civilă de a refuza celebrarea căsătoriei, când una sau mai multe dintre condiţii nu sunt 

îndeplinite, se pot ivi situaţii în care căsătoria să fie nulă sau anulabilă.  

                Potrivit enumerării cuprinse în art. 293 alin. (1) NCC, constituie cauze de nulitate 

absolută a căsătoriei: neobservarea cerinţelor de valabilitate privitoare la existenţa 

consimţământului la căsătorie şi la diferenţa de sex, precum şi nesocotirea impedimentului 

bigamiei, a rudeniei în grad prohibit la căsătorie, a stării de alienaţie şi debilitate mintală, 

nerespectarea formalităţilor de solemnitate şi publicitate a încheierii căsătoriei, la care se 

adaugă impubertatea legală (art. 294 NCC) şi fictivitatea căsătoriei (art. 295 NCC). 

               În cadrul capitolului al IV-lea ne-am propus tratarea cauzelor de nulitate absolută a 

căsătoriei, în mod distinct, pornind de la particularităţile pe care fiecare dintre acestea le 

prezintă, urmând a puncta elementele lor comune, din perspectiva regimului acţiunii în 

nulitate absolută a căsătoriei, în capitolul subsecvent. 

               În secțiunea consacrată bigamiei ne-am concentrat atenția asupra acestui 

impediment absolut, dirimant și peremptoriu în materia căsătoriei. Am punctat condițiile în 

care desfacerea căsătoriei anterioare poate conduce la înlăturarea condiției negative 

analizate, respectiv în ce ipoteze se poate angaja răspunderea unei persoane din perspectivă 

penală și civilă în cazul încheierii unui mariaj ulterior declarării judecătorești a morții 

fostului soț; nu în ultimul rând, am realizat o succintă prezentare a regimului său 

sancționator, făcând apel la cele semnalate în doctrina și jurisprudența română și străină, cu 

precădere cea franceză. 

               În continuare, ne-am propus sondarea căsătoriei fictive pentru a descoperi 

substratul aflat la baza încheierii unui astfel de mariaj: abuzul de drept sau fraudarea legii, 

pornind de la abordarea acestora în dreptul comparat. Teoria abuzului de drept constituie o 

creaţie a doctrinei franceze, inspirată de practica judiciară. Dincolo de negativismul cu care a 

fost primită de către literatura de specialitate, s-a făcut apel, pe cale pretoriană, la această 

teorie pentru a justifica angajarea răspunderii unei persoane în cazul producerii unui 
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prejudiciu în ipoteza revocării intempestive a unei oferte sau  a denunţării unilaterale a unui 

contract, fără a avea un motiv justificat şi cu încălcarea principiului bunei-credinţe. 

               Principiul interdicţiei abuzului de drept este consfinţit și prin prevederile art. 2 alin. 

(2) C.civ. elveţian, iar art. 97a, având ca denumire marginală ,,Abuzul în legătură cu 

legislaţia privind străiniiˮ reprezintă o concretizare a acestuia în materia căsătoriei. În baza 

acestuia, ofiţerul de stare civilă poate refuza încheierea unui mariaj dacă sunt îndeplinite, 

cumulativ, două condiţii: viitorii soţi nu urmăresc întemeierea unei comunităţi conjugale, iar 

intenţia lor este de a eluda dispoziţiile privind admiterea şi şederea străinilor. Pentru a-şi 

forma convingerea în legătură cu scopul urmărit, ofiţerul de stare civilă ascultă părţile şi 

poate solicita informaţii în legătură cu acestea de la autorităţi sau de la terţe persoane. În 

conformitate cu art. 98 alin. (4) C.civ. elveţian, persoanele care nu sunt cetăţeni ai Elveţiei şi 

doresc să se căsătorească cu un cetăţean al acestui stat trebuie să dovedească, în prealabil, pe 

parcursul îndeplinirii formalităţilor premergătoare, legalitatea şederii lor. Textul nu oferă 

nicio marjă de manevră ofiţerului de stare civilă căruia i s-a solicitat încheierea unei căsătorii 

a unui cetăţean elveţian cu un străin, dacă cel din urmă nu face dovada existenţei unui titlu de 

şedere valabil.  

               Tribunalul federal a arătat, în numeroase situații, că dispoziţiile menţionate nu aduc 

atingere esenţei dreptului la căsătorie, ci vizează evitarea unui exerciţiu abuziv al acestuia, 

dreptul fundamental la căsătorie nefiind unul absolut, ci poate face obiectul unor restricţii 

justificate de un interes public, cu respectarea principiului proporţionalităţii; aceste aspecte 

le-am dezvoltat pornind de la jurisprudența consultată.  

               Fără a pune la îndoială justeţea şi temeinicia soluţiilor din dreptul francez şi 

elveţian, considerăm că încadrarea acestei situaţii în categoria fraudei la lege de către 

doctrina elaborată anterior Noului cod civil român poate fi susţinută în dreptul nostru şi în 

prezent. Admitem că distincţia în raport cu instituţia abuzului de drept nu este facil de 

realizat, având în vedere că cele două concepte prezintă caracteristici asemănătoare şi sunt 

susceptibile de a fi invocate pentru aceleaşi motive şi în aceleaşi circumstanţe. În majoritatea 

cazurilor de fraudă la lege, manopera frauduloasă constă în crearea condiţiilor de aplicare a 

anumitor dispoziţii legale.  

               Cazuistica analizată a relevat faptul că fictivitatea mariajului este cel mai adesea 

constatată în situația căsătoriilor încheiate între resortisanții unui stat și cetățeni străini, iar  

avantajele preponderent urmărite de cetăţeanul străin sunt accesul pe teritoriul altui stat, 
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obținerea unei vize, titlul de sejur sau obţinerea cetăţeniei statului respectiv, însă prin acestea 

are loc o deturnare a instituţiei căsătoriei de la scopul său, mai ales în cazul în care mariajul 

este încheiat în faţa autorităţilor străine. De asemenea, în practica judiciară franceză s-a ajuns 

la constatarea nulităţii absolute a căsătoriei pe motiv de fictivitate întrucât s-a stabilit că 

scopul care a animat diverse persoane să consimtă la încheierea unei căsătorii a fost de 

natură pur succesorală ori obţinerea unui avantaj de ordin fiscal. Deşi asistenţa soţilor în 

caz de boală reprezintă una dintre valorile matrimoniale, figurând printre drepturile şi 

obligaţiilor soţilor, în jurisprudenţa țării Hexagonului s-a constatat nulitatea absolută a unei 

căsătorii deoarece s-a stabilit că acesta a fost scopul exclusiv al mariajului. 

               Fictivitatea căsătoriei poate fi dovedită cu orice mijloc de probă, fiind o stare de 

fapt; însă în doctrină s-a arătat că, în ciuda posibilităților largi în materie de probațiune și a 

faptului că poate fi demonstrată de orice persoană interesată, în majoritatea situațiilor 

invocarea fictivității rămâne numai la îndemâna soților, ei putând urmări astfel eludarea 

dispozițiilor legale privitoare la căsătorie, deoarece, practic, trebuie dovedită înțelegerea 

frauduloasă prealabilă încheierii căsătoriei; de regulă, aceasta este verbală, ceea ce atrage 

dificultatea probei, cu atât mai mult cu cât cerințele de solemnitate și publicitate au fost 

respectate. 

               În următoarele secțiuni ale capitolului am dezvoltat problematica lipsei materiale a 

consimțământului la căsătorie, a alienației și debilității mintale, precum și a nerespectării 

formalităților de solemnitate și publicitate a celebrării căsătoriei. De asemenea, am alocat 

un spațiu mai larg rudeniei în grad prohibit la căsătorie; scopul interzicerii incestului, alături 

de bigamie traduc daturi antropologice de bază, atingând dimensiunea simbolică a căsătoriei 

ca act fondator al familiei, fiind de ordine publică. 

               Pot fi identificate mai multe raţiuni care stau la baza reglementării impedimentului 

amintit. În primul rând, s-a urmărit prevenirea deficienţelor genetice generate de 

consangvinitate, însă această explicaţie se dovedeşte insuficientă pentru a justifica toate 

interdicţiile. Pe de o parte, încheierea căsătoriei este uneori permisă între persoane între care 

există legături de sânge; este cazul verilor, inclusiv primari; pe de altă parte, există 

impedimente care opresc căsătoria între indivizi care nu sunt rude de sânge. Astfel, este 

interzisă căsătoria între ascedenţi şi descendenţii adoptaţi sau, în viziunea legiuitorului 

francez, între rudele prin alianţă în linie directă. S-a susţinut că prin instituirea acestei  

interdicţii s-a dorit apărarea instituţiei fondatoare a familiei, în condiţiile în care mariajul 
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care a generat legătura a fost desfăcut prin divorţ. Cu privire la acest aspect, o hotărâre 

puternic contestată, dată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în 13 septembrie 2005, 

în cauza B.L. c. Marii Britanii a  relansat dezbaterea în legătură cu acest subiect în spaţiul 

juridic francez. În speţa amintită, Curtea de la Strasbourg a condamnat statul britanic pentru 

violarea art. 12 din Convenţie întrucât legislaţia internă interzicea încheierea unei căsătorii 

între persoanele devenite rude prin alianţă în linie directă, în caz de desfacere a mariajului 

creator al relaţiei de rudenie. 

               În secțiunea a opta a capitolului privind cazurile de nulitate absolută a căsătoriei am 

încercat să surprindem viziunea actuală a dreptului român asupra diferențierii sexuale ca 

cerință impusă la încheierea unui mariaj și raportarea lui la contextul european. 

               În ţara noastră căsătoria tradiţională încheiată între un bărbat şi o femeie este unica 

formă de uniune recunoscută de lege. Spre deosebire de vechiul Cod al familiei care se 

mulţumea să sugereze diferenţa de sex dintre viitorii soţi drept condiţie de fond la căsătorie, 

Noul Cod civil o prevede expres în cuprinsul art. 277 alin. (1). Căsătoria încheiată cu 

nesocotirea acestei cerinţe este sancţionată cu nulitatea absolută [art. 293 alin. (1) coroborat 

cu art. 271 NCC]; aşadar, în România nu se pot încheia căsătorii între persoane de acelaşi 

sex. 

               În ceea ce privește consacrarea libertăţii sexuale, debutul anilor '80 constituie o 

perioadă decisivă. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a arătat, cu ocazia soluţionării 

cauzei Dudgeon, că marja de apreciere a unui stat nu are o amploare identică pentru fiecare 

dintre scopurile care îl autorizează  să aducă limitări unui drept, iar întinderea acestei marje 

depinde nu numai de scopul restricţiei, dar şi de natura activităţilor aflate în joc. Or în cauza 

amintită se punea în discuţie unul dintre aspectele cele mai intime ale vieţii private, 

impunându-se să existe motive cu adevărat grave pentru a fi legitime, în sensul paragrafului 

2 al art. 8 din Convenţie care face referire la ingerinţele puterilor publice. 

                Principiul autonomiei personale, al neutralităţii juridice vizavi de alegerile 

sexuale ale individului, precum şi principiul nediscriminării au condus la protejarea relaţiei 

homosexuale. Tot mai multe ţări par să îşi manifeste disponibilitatea de a renunţa la această 

condiție de fond în materia căsătoriei, în ciuda faptului că persoanele care îşi doreau 

oficializarea relaţiei puteau apela la alte instituţii create; cu titlu exemplificativ, amintim 

cazul Franţei care, în ciuda faptului că a oferit persoanelor de acelaşi sex posibilitatea de a 

încheia diverse pacte civile de solidaritate, a reglementat instituţia căsătoriei pentru această 
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categorie de persoane prin Legea nr. 404 din 17 mai 2013. Adoptarea actului normativ a 

suscitat o serie de dezbateri şi s-a pus în discuţie în ce măsură ofiţerii de stare civilă, chemaţi 

să aplice noua lege, ar putea invoca o atingere adusă libertăţii lor de conştiinţă pentru a 

refuza celebrarea unei astfel de căsătorii. Răspunsul Consiliului constituţional francez prin 

decizia n
o 

2013-353 QPC a fost tranşant, arătând că legiuitorul nu a încălcat această libertate 

prin faptul că nu a permis ofiţerilor de stare civilă să se prevaleze de dezacordul lor cu 

privire la dispoziţiile legii din 17 mai 2013 pentru a se sustrage îndeplinirii atribuţiilor care le 

sunt conferite de lege pentru celebrarea unei căsătorii, ofiţerii de stare civilă fiind chemaţi să 

aplice legea, iar nu opiniile personale. 

               Nu am putut face abstracție de fenomenul complex denumit transsexualism, acea 

tulburare de identitate în care o persoană are dorinţa sau sentimentul de a aparţine sexului 

opus. Revendicarea unui nou statut civil este presantă pentru un transsexual care doreşte 

recunoaşterea de către ceilalţi a ceea ce el consideră a fi veritabila sa identitate. Modificarea 

unui element considerat, în mod tradiţional, imuabil nu poate rămâne fără repercursiuni. 

Aceasta oferă juriştilor ocazia de a căuta răspunsuri la întrebări fundamentale legate de 

identitatea unei persoane, de locul pe care îl ocupă voinţa în cadrul dreptului persoanelor şi 

asupra forţei acordate principiului tradiţional al indisponibilităţii stării civile a unui individ. 

              Stresul datorat discordanţei existente între poziţia pe care un transsexual şi-o asumă, 

post-operator, în societate şi statutul impus de legea care refuză să ia act de schimbarea 

intervenită, nu mai poate fi calificat, în opinia Curţii Europene a Drepturilor Omului, drept 

un inconvenient minor, rezultat dintr-o simplă formalitate, ci expune persoana în cauză unor 

sentimente de vulnerabilitate, umilinţă şi anxietate. Am expus în amănunt evoluția viziunii 

asupra transsexualismului la nivel european, precum și reflectarea sa în plan juridic; nu în 

ultimul rând, ne-a preocupat impactul schimbării de sex asupra instituției căsătoriei.  

               Un aspect important care antrenează consecinţe juridice diferite în materia 

căsătoriei îl reprezintă momentul la care o persoană recurge la schimbarea de sex. Astfel, nu 

se poate pune în discuţie nevalabilitatea căsătoriei încheiate de către persoana al cărei sex a 

fost schimbat, atâta timp cât respectiva căsătorie s-a încheiat ulterior modificării menţiunii 

privitoare la sex în cuprinsul certificatului de naştere, cu condiţia diferenţierii sexuale dintre 

viitorii soţi, astfel cum rezultă din certificatele actualizate şi respectându-se cerinţa 

comunicării de către transsexual a situaţiei sale viitorului soţ. În doctrina franceză se 
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subliniază faptul că, în lipsa informării căsătoria este susceptibilă de anulare pe motiv de 

eroare asupra persoanei sau asupra calităţilor sale esenţiale. 

               Se pot ivi probleme în situația în care o persoană, cetățean al unui stat care nu 

recunoaște schimbarea de sex, alege să se căsătorească cu un resortisant al altei țări care 

admite acest lucru și în care are stabilită reședința. În practica administrativă spaniolă s-a 

relevat faptul că nu există niciun impediment, aspect detaliat în cuprinsul lucrării. 

               În cazul în care transsexualul obţine schimbarea stării sale civile ulterior încheierii 

căsătoriei, se ridică problema efectelor pe care le antrenează. Dacă ne raportăm la noul sex al 

persoanei, constatăm că mariajul s-a transformat într-unul încheiat între persoane de acelaşi 

sex. Este lesne de înţeles că nu se poate pune problema nulităţii absolute a căsătoriei întrucât 

îndeplinirea condiţiilor pentru încheierea sa valabilă este verificată la momentul celebrării ei, 

or la acea dată soţii erau de sex diferit. Rămâne doar soluţia divorţului prin consimţământ 

mutual sau din cauza alterării definitive a vieţii conjugale.  

                În ceea ce priveşte fundamentarea cererii de divorţ pe culpa soţului care a recurs la 

schimbarea de sex, instanţele franceze au pronunţat divorţul din culpa exclusivă a soţului 

care a recurs la o intervenţie de conversie a sexului întrucât acestuia îi este imputabilă 

neluarea în considerare a implicaţiilor conjugale generate de noul statut al acestei persoane, 

având în vedere îndepărtarea sa voluntară de soţul său pe parcursul mai multor ani în vederea 

administrării tratamentului medical. Atâta timp cât transsexualismul a fost tratat ca un 

sindrom, soluţia a generat critici din partea doctrinei, însă în prezent, dat fiind faptul că nu 

mai este perceput ca o boală mintală, se opinează că îi poate fi imputată o culpă soţului care 

recurge la schimbarea de sex în timpul căsătoriei. De asemenea, nu este exclusă invocarea de 

către soţul transsexualului a altui motiv de divorţ, în măsura în care a existat o separare în 

fapt care a durat cel puţin doi ani. 

               Recent, Curtea de la Strasbourg în  cauza H. c. Finlandei (hotărârea  din 13.11.2012) a 

stabilit că legislația finlandeză care impune transformarea căsătoriei în parteneriat civil 

anterior schimbării sexului unuia dintre soții dintr-o căsătorie încheiată între un bărbat și o 

femeie, pentru a obține recunoașterea juridică a transformării întreprinse este compatibilă cu 

textul Convenției.  

               O menţiune se impune pentru cazul în care soţii nu doresc să divorţeze; indirect, am 

asista la o căsătorie între persoane de acelaşi sex, ceea ce în contextul legislativ actual, nu 

este permis. Doctrina a avansat, pentru această ipoteză, o a treia cauză de disoluţie a 
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căsătoriei: caducitatea, care trebuie percepută nu ca o sancţiune, ci ca o soluţie adecvată, 

decurgând de plin drept din caracterul constitutiv, iar nu declarativ al hotărârii de schimbării 

de sex. 

               Rămâne de analizat în ce măsură se impune ca unul dintre soţi să introducă o 

acţiune în justiţie pentru a se constata aceasta sau caducitatea este de ordine publică ori dacă 

poate fi pronunţată din oficiu. Atâta timp cât niciunul dintre soţi nu pune in discuţie situaţia 

lor maritală, ei vor fi consideraţi în continuare căsătoriţi.  

               În al cincilea capitol al tezei am dezbătut regimul juridic al acțiunii în constatarea 

nulității absolute a căsătoriei, punctând titularii acțiunii, caracterul imprescriptibil al 

acțiunii, precum și ipotezele de acoperire a nulității. Având în vedere formularea art. 296 

NCC, rezultă că acțiunea în declararea nulității absolute a unei căsătorii se află la îndemâna 

soților, a oricărei persoane care poate justifica un interes, precum și a procurorului, putând fi 

invocată orice cauză prevăzută de art. 293-295 NCC. Totodată, din art. 1247 alin. (3) NCC se 

deduce obligația instanței de a invoca din oficiu nulitatea absolută. 

               Din punct de vedere al persoanelor îndreptăţite să introducă acţiunea, spre 

deosebire de cererea de divorț care poate fi formulată strict de către soţi, desfiinţarea 

căsătoriei poate fi solicitată de un cerc mult mai larg de persoane, în funcţie de tipul de 

nulitate invocat, relativă sau absolută. Însă afirmația nu se traduce în faptul că acțiunea s-ar 

afla la îndemâna oricărei persoane deoarece atâta timp cât aceasta nu poate justifica un 

interes, care să îndeplinească condițiile de a fi legitim, născut și actual, personal și 

determinat, nu i se poate aduce atingere valabilității unei căsătorii. 

               Având în vedere dispoziţiile art. 294 alin. (2) NCC, nerespectarea condiției 

referitoare la vârsta matrimonială se poate acoperi dacă, până la rămânerea definitivă a 

hotărârii judecătoreşti, ambii soţi au împlinit vârsta de 18 ani. Acelaşi text mai conţine alte 

două ipoteze de acoperire a nulităţii: dacă soţia a născut sau a rămas însărcinată, justificate 

de dorinţa legiuitorului de menţinere a familiei, mai ales în interesul minorului. Căsătoria se 

menţine chiar dacă copilul s-a născut mort sau femeia a întrerupt cursul sarcinii pentru că s-a 

dovedit că, în pofida vârstei impubere, soţii pot avea relaţii conjugale normale.                

               În ciuda caracterului absolut al nulităţii, art. 295 alin. (2) NCC prevede trei 

modalităţi de acoperire a fictivității, în măsura în care operează înainte de rămânerea 

definitivă a hotărârii instanţei. Astfel, sancţiunea nulităţii va fi înlăturată dacă au trecut doi 

ani de la încheierea căsătoriei ori dacă a intervenit convieţuirea soţilor; nu s-a prevăzut o 
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durată minimă, dar se consideră că trebuie să se fi creat o situaţie de fapt caracterizată prin 

stabilitate şi continuitate din care să reiasă că nu mai poate fi susţinut scopul străin avut în 

vedere iniţial, ci se doreşte întemeierea unei familii. Pe de altă parte, dacă se demonstrează 

existența dorinței soțului de a locui alături de soția sa și de a avea relații cu aceasta, astfel 

încât nu se poate dovedi lipsa intenției matrimoniale, orice demers al celuilalt soț de 

constatare a nulității absolute a căsătoriei pe motiv de fictivitate este sortit eșecului. La 

aceasta se adaugă ipoteza în care soţia a născut sau a rămas însărcinată ori au trecut doi ani 

de la încheierea căsătoriei. 

                Noul Cod civil reglementează atent cauzele de anulare a unui mariaj: lipsa 

încuviințărilor cerute de lege pentru căsătoria unui minor (art. 297 NCC), vicierea 

consimțământului prin eroare, dol sau violență (art. 298 NCC); lipsa vremelnică a 

discernământului (art. 299 NCC), precum și căsătoria încheiată de tutore cu persoana minoră 

aflată sub tutela sa.        

               Căsătoria este, prin excelență, încheiată intuitu personae, apărând firească anularea 

sa numai în anumite ipoteze atent reglementate. Majoritatea legislațiilor promovează un 

regim derogatoriu de la regulile de drept comun cu privire la eroarea-viciu de consimțământ 

în materia căsătoriei. În cadrul subsecțiunilor aferente ne-am propus expunerea viziunii 

dreptului român asupra erorii în materia căsătoriei, precum și a erorii asupra calităților 

substanțiale ale persoanei – viciu de consimțământ în dreptul comparat.  

                Doctrina franceză sugerează instanțelor sesizate cu o acțiune în nulitate să 

aprecieze eventuala repercusiune a descoperirii erorii asupra vieții de cuplu și să pronunțe 

nulitatea numai dacă viața în comun a soților a devenit insuportabilă, în analizarea 

caracterului determinant al erorii asupra calității esențiale fiind necesar să se țină cont, în 

momentul aprecierii, de scopul căsătoriei: clădirea unei vieți în comun care implică 

respectarea obligațiilor de fidelitate și ajutor reciproc.  

               În schimb, în cazul altor legislații regăsim mențiuni exprese referitoare la acest 

ultim aspect menționat; exemplificativ, evocăm art. 73 pct. 4 teza a II-a C.civ. spaniol în care 

se arată că  mariajul nu este valabil dacă eroarea a căzut asupra unor calități personale care, 

ca rezultat al importanței lor, au fost decisive în exprimarea consimțământului; legiuitorul 

turc a prevăzut în art. 149 pct. 2 C.civ. că nulitatea căsătoriei poate fi solicitată de unul dintre 

soți dacă a încheiat căsătoria sub imperiul unei erori asupra unor calități atât de esențiale ale 

soțului încât lipsa lor face viața în comun insuportabilă; art. 122 alin. (3) C.civ. italian 
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prevede limitativ cazurile în care se poate invoca eroarea asupra calităților substanțiale ale 

celuilalt soț, dintre care amintim: existența unei boli fizice ori psihice,  a unei anomalii sau 

deviații sexuale care să împiedice desfășurarea vieții conjugale, existența unei hotărâri de 

condamnare la pedeapsa închisorii de cel puțin 5 ani, pentru o infracțiune comisă cu intenție 

premeditată, cu excepția cazului în care reabilitarea a intervenit înainte de încheierea 

căsătoriei (acțiunea în anulare nu poate fi introdusă înainte ca hotărârea să rămână 

definitivă), faptul că celălalt soț a fost condamnat la pedeapsa închisorii de cel puțin 2 ani 

pentru comiterea unor infracțiuni în legătură cu prostituția (în ultimele două cazuri, acțiunea 

în anulare nefiind admisibilă înainte ca hotărârea penală să rămână definitivă), respectiv 

sarcina cauzată de o altă persoană decât soțul căzut în eroare, dacă sarcina a fost dusă la 

termen. 

               Acest concept al ,,erorii asupra calităților substanțiale ale unei persoane" generează, 

aparent, anumite similitudini între acest viciu de consimțământ și motivele de divorț, însă 

confuzia trebuie evitată, aspect reliefat prin jurisprudența franceză analizată.               

Totodată, trebuie stabilită o demarcație netă între fictivitatea unei căsătorii și aneantizarea ei 

pe motiv de eroare ce cade asupra calităților substanțiale ale unuia dintre soți, deosebiri pe 

care am încercat să le reliefăm pornind de la practica judiciară străină consultată. 

Considerăm că spețele expuse ar putea fi discutate în dreptul român din perspectiva dolului 

ca viciu de consimțământ, motiv pentru care le-am prezentat în detaliu.  

               Deși formularea aleasă diferă de la un stat la altul, se poate observa preocuparea 

legiuitorilor în conturarea cât mai exactă a conținutului violenței ca  viciu de consimțământ 

în materia căsătoriei; astfel, art. 2 C.fam. din Cambodgia prevede că o căsătorie încheiată cu 

forța este interzisă, iar unul dintre viitorii soți nu îl poate forța pe celălalt să consimtă la 

căsătorie împotriva voinței sale (art. 4 teza a II-a), în vreme ce alte legislații fac referire la 

încălcarea libertății de voință a unuia dintre soți (de exemplu, art. 105 pct. 5 C.civ. elvețian). 

               Aparent, căsătoriile fictive și cele forțate prezintă anumite similitudini, însă nu 

trebuie pus semnul egalității între aceste două categorii; adeseori, mariajele fictive 

interesează controlul imigrației și dreptul străinilor de a se afla pe un anumit teritoriu, în 

schimb, căsătoriile forțate se înscriu într-o altă sferă: aceea a drepturilor omului și ale 

copilului, a protecției persoanei care se găsește constrânsă să consimtă la o căsătorie pe care 

nu a dorit să o încheie. Departe de a constitui un eveniment izolat, căsătoria forțată apare ca 

urmare a unor acte de constrângere morală și fizică, conducând la exercitarea limitată a 
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libertății de a consimți la căsătorie și la realizarea unei uniuni în care se găsesc  în conflict 

interesele familiale și dorințele individuale.  

               În vechea reglementare, art. 8 C.fam. interzicea căsătoria între tutore şi persoana 

minoră ce se află sub tutela sa, fără a prevedea o sancţiune pentru încălcarea acestei norme. 

Acest hiatus legislativ a fost acoperit prin Noul Cod civil care arată la art. 300 că o astfel de 

căsătorie este anulabilă. 

               Conform art. 299 NCC, căsătoria încheiată de persoana lipsită vremelnic de 

discernământ este lovită de nulitate relativă. Practic, noua reglementare preia soluţiile 

jurisprudenţiale pronunţate sub imperiul Codului familiei. Jurisprudențial s-a învederat că 

persoana lipsită vremelnic de facultățile mintale este oprită de la încheierea unui mariaj 

exclusiv pentru perioada în care nu are discernământul faptelor sale întrucât în perioadele de 

remisiune funcționează prezumția relativă că acţionează cu discernământ; starea de boală 

trebuie, însă, comunicată viitorului soţ care are libertatea de a alege dacă își exprimă sau nu 

consimțământul la încheierea căsătoriei. 

               În ultima secțiune a capitolului al VI-lea ne-am referit la consecințele antrenate de 

lipsa încuviințării sau a autorizării cerute de lege pentru încheierea în mod valabil a unui 

mariaj, făcând trimitere și la situația existentă în dreptul marocan actual. 

               Scopul nulității relative constă în sancționarea nerespectării unei norme care 

protejează un interes particular. În continuare am prezentat elementele derogatorii de la 

regimul de drept comun al nulității relative în cazul unui mariaj încheiat cu nerespectarea 

dispozițiilor legale, axându-ne pe cele trei aspecte principale: titularul acțiunii, 

prescriptibilitatea acesteia și ipotezele de acoperire. 

               Din modul în care este redactat art. 302 NCC: „Dreptul la acţiunea în anulare nu se 

transmite moştenitorilor. Cu toate acestea, dacă acţiunea a fost pornită de către unul dintre 

soţi, ea poate fi continuată de către oricare dintre moştenitorii săi.” se deduce caracterul 

personal al dreptului de a cere anularea căsătoriei, fiind rezervat doar celui ocrotit prin 

norma încălcată. În schimb, art. 182 C.civ.fr. oferă posibilitatea de a cere anularea căsătoriei 

prin invocarea lipsei încuviințării în cazurile prevăzute de lege inclusiv aceluia dintre soți 

care avea nevoie de aceasta.  

               Spre deosebire de legislația română, Codul familiei al Republicii Moldova prevede 

în art. 42 alin. (1) lit. b) și c) că cererea privind declararea nulității relative a căsătoriei poate 

fi introdusă de către soțul ale cărui drepturi au fost încălcate prin încheierea căsătoriei, de 
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către procuror, de către tutorele soțului declarat incapabil, precum și de către alte persoane 

ale căror drepturi și interese au fost lezate în urma căsătoriei încheiate cu încălcarea 

prevederilor legale. Se poate observa că posibilitatea de a solicita anularea unui mariaj este 

conferită unui număr mult mai mare de persoane, iar acțiunea nu prezintă caracter personal. 

               Posibilitatea de a introduce o acțiune în declararea nulității relative a căsătoriei pe 

motiv de încălcare a libertății de voință a fost conferită reprezentantului Ministerului Public 

și de către legiuitorul francez prin Legea nr. 2006-399 din 4 aprilie 2006 privind întărirea 

prevenției și a represiunii violențelor exercitate în cadrul unui cuplu sau comise asupra 

minorilor. Ulterior intrării în vigoare, dispoziția a făcut obiectul unei analize din partea 

Consiliului constituțional francez care a arătat în cuprinsul unei decizii din anul 2012 că nu 

încalcă legea fundamentală a țării întrucât nu aduce atingere principiului libertății la 

căsătorie, tinzând, de fapt, la asigurarea protecției acesteia. 

               Sub titlul „efectele nulităţii căsătoriei”, Noul Cod civil reglementează căsătoria 

putativă (art.304), situaţia copiilor (art. 305) şi opozabilitatea hotărârii judecătoreşti (art. 

306), aspecte cărora le-am consacrat ultimul capitol al lucrării, tratând atât efectele 

patrimoniale, cât și cele nepatrimoniale ale nulității și analizând situațiile în care niciunul 

dintre soți, unul dintre ei sau ambii parteneri au fost de bună-credință la încheierea 

mariajului. 

               În ultima parte a tezei consacrată concluziilor am reluat principalele idei conturate 

pe parcursul elaborării capitolelor prezentate succinct mai sus. În final, putem afirma că în 

contextul actual ,,familia ar putea fi comparată cu o construcție sau cu un edificiu pe care 

trecerea timpului a pus-o la pământ… și se impune acum a o reconstrui. (…) Este absolut 

indispensabilă reconstruția familiei. Dacă nu este un ordin, reprezintă cel puțin o 

necesitate”
6
. Instituția căsătoriei pare că pierde teren în fața altor forme de conjugalitate, 

numărul pactelor civile și al uniunilor homosexuale cunoscând un trend ascendent, însă 

,,criticată, zeflemisită, devalorizată, amenajată, înlocuită, căsătoria (…) rezistă, totuși, tuturor 

acestor șocuri. Descumpănită sau bucuroasă, dar întotdeauna renăscând”
7
. 

 

                                                           
6 X. Labbée, Reconstruire la famille: le droit commun du couple, în Petites affiches n

o 
254/20.12.2007, 

www.lextenso.fr (accesat în 23.02.2016). 

7 Sabine Melchior-Bonnet în Catherine Salles, Sabine Melchior-Bonnet (coord.), Histoire du mariage, Editura 

Robert Laffont, Paris, 2009, p. 1. 

http://www.lextenso.fr/
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