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A pedepsi sau a ierta?

A pedepsi sau a ierta? Ori a penaliza sau a depenaliza? Intrebarea reprezinti punctul
de plecare al prezentei lucrari, fiind de fapt problema la care statul trebuie sa raspunda de
fiecare data cand se confruntd cu incélcarea normelor de drept penal de catre un anumit
individ. Obligativitatea tragerii la raspundere penala, strangerea de probe din oficiu,
declansarea procedurilor de sanctionare a celor care comit astfel de fapte devin notiuni
atenuate de posibilitatea aprecierii oportunitatii urmaririi penale.

Dupa cum s-a remarcat in doctrind, facandu-se trimitere la Rezolutia celui de-al XIV-
lea Congres international de drept penal de la Viena din 1989, ,necesitatea unei reactii
sociale fata de mica infractionalitate (petite delinquance), intelegind prin aceasta faptele
care formal indeplinesc conditiile unei infractiuni, dar care prin atingerea minima adusa
valorilor sociale nu justifica aplicarea unei pedepse, a determinat gasirea de solutii
alternative pedepselor penale.”

Se utilizeaza tot mai mult conceptul de depenalizare, pe care nu il vom intelege in
sensul de dezincriminare a faptei, ci reprezentdnd operatiunea prin care statul, prin organele
judiciare, renuntd la exercitiul actiunii penale ori la aplicarea pedepsei si intelege sa
stabileascd masuri alternative, de reguld administrative. Astfel, fapta abstractd ramane
prevazutd de legea penala ca infractiune, Insa cea concreta, savarsitd efectiv, desi tipica, nu va
justifica sanctiuni penale ulterioare, prin prisma anumitor criterii.

Vom analiza modul in care se exercitd actiunea penalda guvernatd de doua principii,
aparent contradictorii, oficialitatea si oportunitatea, ambele derivand din principiul legalitatii
procesului penal. Din insdsi denumirea acesteia, actiunea penald nu se poate materializa decét
in situatia in care statul actioneaza.

Cu toate acestea, obligatia actiondrii in vederea tragerii la raspundere penald, conform
conceptiei clasice in materia dreptului procesual penal, se estompeaza in situatiile lipsei
interesului public. In acest sens, lucrarea vine in intAmpinarea unei noi provociri la care
organele judiciare trebuie sd facd fatd - analiza interesului public In vederea stabilirii
oportunitatii declansarii actiunii penale, dar, bineinteles, cu respectarea principiului legalitatii.

Doctrina penala face referiri la o privatizare a dreptului penal privit lato sensu, din
dubla perspectiva — substantial si procedural, tendintd existentd si in cuprinsul altor legislatii
strdine, un exemplu elocvent fiind cel al Frantei. Tendinta privatizarii procedurii penale, prin

analiza interesului privat raportat la cel public, este analizatd pe larg de catre cercetatorii
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francezi, remarcandu-se o schimbare a obiectului procesului penal, prin nasterea unei
veritabile mutatii a distributiei traditionale a rolului organelor judiciare si a partilor implicate.
Este astazi procesul penal un loc al rezolvarii problemelor private?

Legalitatea poate fi restabilitd si fara tragerea la raspundere penald, conceptie
existenta si in vechea reglementare. Restabilirea ordinii sociale se realizeaza astfel prin
mijloace alternative, fara a urma cursul firesc al procesului penal.

Evolutia sistemului procesual penal intern, dinamizat inclusiv prin apropierea
legislatiei de normele dreptului european, determina o schimbare in conceptia legiuitorului cu
privire la mijloacele procesuale reglementate in cuprinsul regulilor ce stau la baza urmaririi
penale.

In acest sens, au fost preluate o serie de institutii si principii procesuale prezente in
sisteme de drept din alte state, de naturd a moderniza viziunea procesului penal in atingerea
eficientd a scopului propus de legiuitor.

Ca o consecintd a cresterii permanente a volumului de activitate a instantelor de
judecata, dar in special a parchetelor de pe langd aceste instante, legiuitorul intern a fost
nevoit sa adopte o strategie legislativa prin care sa reuseasca o filtrare a cauzelor care se
impune a fi analizate ulterior de catre judecator, oferind cadrul legal de limitare a numarului
de dosare penale.

In acest context, este importanti analiza cauzei fenomenului cresterii volumului de
activitate in materie penald, una dintre acestea fiind modul in care statul reuseste (sau nu)
indeplinirea obligatiei pozitive de preventie a fenomenului infractional.

In acelasi timp, nu doar numdrul ridicat de dosare a determinat posibilitatea analizei
principiulul oportunitafii exercitarii actiunii penale, ci aceasta s-a impus §i Ca urmare a
obligatiei statului de a filtra faptele savarsite, prin prisma gravitatii acestora. Statul alege ce
sanctioneaza in functie de politica penala urmarita la un moment dat.

Codul de procedurad penala, adoptat prin Legea 135/2010, a improspatat viziunea in
ceea ce priveste modul de apreciere a principiului oportunitdtii declansarii ori continudrii
urmaririi penale, adaugand reguli reglementate si in alte legislatii, prin care actiunea penala
dobandeste o noua viziune.

Prin adoptarea Codului de procedura penald a fost reglementat expres principiul
oportunitdfii exercitarii actiunii penale, fiind stabilit cadrul general ce permite procurorului sa
renunte la urmarirea faptelor descrise in cuprinsul plangerilor de importantd redusa chiar
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spre dosarele importante, pand la modificarile aduse de O.U.G. 18/2016 prevazandu-se
posibilitatea persoanelor interesate de a formula plangere impotriva acestei solutii.

Astfel, cu caracter de principiu, Codul de procedurd penald prevede oportunitatea
exercitarii actiunii penale in cuprinsul art. 7 alin. 2.

Principiul amintit se materializeaza in concret prin nasterea unei institutii procesual
penale cu caracter de noutate in sistemul de drept procesual penal romanesc, art. 318 Cod
procedura penala reglementand expres renuntarea la urmarirea penala.

Necesitatea implementarii unui astfel de principiu, care sa creeze posibilitatea stoparii
alocarii de resurse investigative cu privire la fapte minore, precum si posibilitatea aprecierii in
conditiile legii a oportunitatii exercitarii actiunii penale in mod concret la fiecare caz in parte,
a rezultat si din cresterea constanta a volumului de activitate in contrast cu capacitatea reala a
organelor judiciare.

Legiuitorul a prevazut astfel, in mod justificat, nevoia implementarii unor mijloace
alternative de solutionare a dosarelor, in anumite conditii, in acele situatii in care interesul
prevazute in diferite legislatii penale, exemple in acest sens fiind state precum Franta, Italia,
Spania, Germania, Slovenia sau Serbia.

De asemenea, posibilitatea renuntarii la urmarire, in situatia lipsei interesului public, a
fost prevazuta si de Proiectul Codului de procedurd penald unic european (Corpus Juris),
stabilindu-se criterii prin care numarul de dosare sa fie diminuat. Mentionam ca acest act nu a
mai ajuns sa fie imbratisat de catre statele europene, esuand inca din faza de proiect.

Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale mentioneaza, printre altele, solutia
renuntarii la urmarire 1n situatia indeplinirii unor conditii speciale, potrivit art. 53 din Statut.

Totodatd, Recomandarea (2000) 19 a Comitetului Ministrilor catre statele membre ale
Uniunii Europene privind rolul Ministerului Public in sistemul justitiei penale, adoptata de
Comitetul Ministrilor la 6 octombrie 2000, mentioneaza la paragraful 2 ca ,,in toate sistemele
de justitie penala procurorii hotarasc daca sa inceapa sau sa continue urmarirea penala”.

Prin urmare, prezentul demers isi are originea in ideea analizarii noii conceptii in
materie de politica penala adoptatda de catre legiuitorul roman, avand menirea de a identifica
scopul cu care acesta a inteles sd implementeze o viziune modernd a procesului penal, prin
legiferarea unor institutii preluate din alte sisteme de drept de tip occidental (cum este cazul
sistemelor de drept de tip common-law).

In acest sens, urmeazi sa analizim balansarea actiunii penale intre doui reguli de bazi

ale procesului penal: cea a oficialitatii si cea a oportunitatii. Cum reusesc cele doua reguli sa
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fie respectate intr-un proces penal concret? Aplicarea practica a acestora respectd principiul
legalitatii? Sunt intrebari la care lucrarea de fatd incearca sa raspunda, aducand in prim-plan
atat probleme teoretice referitoare la oficialitatea si oportunitatea actiunii penale, dar si
elemente practice, mai ales prin raportare la controversele jurisprudentiale intalnite ulterior
datei de 1 februarie 2014.

Analiza conditiilor, In ceea ce priveste renuntarea organelor de urmarire penala de a
dispune trimiterea in judecata intr-o anume situatie, se va raporta la o serie de criterii expres si
limitativ  prevazute de lege. Care sunt aceste criterii? Cat de permisive sunt? Care este
modalitatea concretd de aplicare a acestora la o anumita spetd? Aceste intrebari 1si vor gasi
raspunsul printre paginile demersului nostru, fard insd a incerca sa impunem o reguld
exclusiva. Fiind intr-o faza incipienta, reglementarea oportunitatii va trebui sa se armonizeze
cu celelalte principii ale dreptului procesual penal intern, realitatea demonstrand ca o asezare
consistentd a unei institutii procesuale noi dureaza in timp.

Un element de noutate al noii legiferari este acela ca principiul oportunitatii este
prevazut in mod expres de catre legiuitor, spre deosebire de vechea legislatie penala. Exista in
legislatia anterioard ideea de oportunitate?

Putem afirma ca dispozitiile art. 7 alin. 2 Cod procedurd penalda materializeaza 0
continuare a ideii de oportunitate care isi gasea aplicarea, mai putin vizibil §i poate mai timid,
in Codul de procedura penala din 1969, legiuitorul raportandu-se la acea vreme la art. 18 ind.
1 Cod penal din 1968. Conform legislatiei anterioare, organele judiciare aveau posibilitatea
analizarii pericolului social al infractiunii, ca trasdtura esentiala a acesteia, fara de care fapta
prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatia prevazutd de lege, nu reprezenta infractiune.

Obligatia de punere in miscare a actiunii penale ori de exercitare a acesteia mai
departe devine o obligatie temperatd, aceastd diminuare a obligatiei derivand chiar din
reglementarea principiului oportunitatii. Astfel cum s-a afirmat in doctrind, acest fenomen se
regaseste in notiunea de ,,regim al legalitatii temperate a urmaririi penale”, principiu ce
deriva din cuprinsul Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (87) 18
din 17 septembrie 1987 privind simplificarea justitiei penale.

Regulile ce calauzesc organele judiciare in demersul de punere in miscare a actiunii
penale ori in exercitarea acesteia deriva dintr-un méanunchi de principii, prezente si in vechea
legislatie, fara de care procesul penal ar fi deturnat de la finalitatea urmarita.

Aceste principii sunt avute in vedere si respectate si de catre legiuitor in momentul
crearii fiecarei institutii procesuale, reglementate ulterior in lege, regulile procedurale

ghidandu-se dupa o serie de valori preeminente.
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oportunitatii, in lumina legalitatii, procesul penal desfasurandu-se doar in conditiile legii.

Ne propunem ca prin demersul nostru sa reusim identificarea modului in care actiunea
penala reuseste sa se plaseze intre principiile reglementate de catre legiuitor in mod expres si
de a observa specificul actiunii penale in acord cu acestea. Actiunea penalda va prezenta un
caracter mobil, in anumite situatii apropiindu-se foarte mult de oficialitate, dar in alte situatii,
alunecand spre disponibilitate, organele judiciare dobandind un rol pasiv, de asteptare, fiind
tinute de conduita persoanei vatamate. Aceastd situagie nu are in sine caracter de noutate,
disponibilitatea actiunii penale materializandu-se si in cuprinsul reglementarii anterioare, fiind
preluatd de legiuitor in continuare si utilizata si in cuprinsul altor infractiuni. De asemenea,
imediat dupa ce actiunea penald se incadreaza in sfera oficialitatii, vor exista situatii in care
aceasta este guvernatd de principiul oportunitatii, aprecierea cu privire la exercitarea acesteia,
de acum 1n sarcina procurorului, fiind un alt caz de distantare de principiul oficialitatii.

Vom analiza modalitatea in care se intrepatrund din punct de vedere procedural
principiile amintite, conturandu-se posibilitatea analizarii oportunitatii in diverse situatii care
pand acum erau guvernate de oficialitate. Aceastd apreciere, poate de multe ori subiectiva, pe
care legiuitorul o lasd in sarcina persoanei vdtdmate, dacad ne referim la principiul
demonstreaza o intentie de relaxare a procedurilor de tragere la raspundere penald, insa doar
in situatii limitativ prevazute de lege, doar in contextul savarsirii unor infractiuni cu un pericol
social mai redus.

Un alt obiectiv al lucrarii de fata il reprezinta si analizarea modalitatii in care actuala
reglementare a actiunii penale va reusi sd Tmbine respectarea principiului aflarii adevarului in
procesul penal, expres reglementat de legiuitor in cuprinsul dispozitiilor art. 5 Cod procedura
penala cu rolul secundar pe care pare sa il aiba judecatorul in ceea ce priveste desfasurarea
administrarii de probe in procesul penal.

Raportat la aceste aspecte, ne vom concentra si pe consecintele care decurg din
aplicarea principiului oportunitatii actiunii penale in ceea ce priveste aflarea adevarului in
procesul penal. Cel putin aparent, se pare ca ar exista o contradictie intre cele doud principii
si, de aceea, trebuie stabilit pAna unde se intinde dorinta organelor judiciare de a afla adevarul
si unde se opreste aceasta. Nu este mai degraba o dorintd genericd, a statului de aflare a
adevarului, dar care, in concret, 151 gaseste limitarea in momentul in care organele de ancheta

gasesc indeplinite conditiile aga-zisei clasari In oportunitate?



Elementul cheie al lucrarii il va reprezenta actiunea penala, aceasta avand scopul de a
reprima orice fapta ilicitd cu caracter penal prin care cel care se face vinovat de sdvarsirea
acesteia este tras la raspundere, urmarindu-se restabilirea ordinii sociale stirbite prin
infractiunea descoperita.

Oprindu-ne la analiza oportunitatii exercitdrii actiunii penale, obligatiec pe care
organele judiciare o au de fiecare datd cand se confruntd cu o spetd concretd, se impune ca
demersul nostru sa reflecteze asupra modalitdtii in care statul, in urma derularii urmaririi
penale sau chiar anterior acesteia, apreciazd daca un anumit individ trebuie pedepsit sau nu
pentru fapta penala comisa.

In acest sens, remarcabile sunt cuvintele lui Immanuel Kant, care, in lucrarea sa The
Metaphysical Elements of Justice, afirma ca ,,dreptul de a pedepsi prevazut de legea penala
este dreptul pe care magistratii il au pentru a pricinui o suferingd unui individ ca o consecinta
a comiterii unei fapte penale.”

Aceastd conceptie ilustreazd foarte bine mecanismul pe care legislatiile penale 1l
folosesc pentru a stabili criteriile dupa care magistratii trebuie sa se ghideze in aprecierea
stabilirii vinovatiei si a pedepsei intr-o cauza concreta. Aceasta idee, reflecta de fapt principiul
conform caruia odata ce echilibrul social este destabilizat prin incalcarea unei norme de drept
penal de cétre un individ, societatea, prin organele judiciare, are datoria de a restabili acel
echilibru. Restabilirea ordinii sociale, ca urmare a incalcarii normelor de conduita de catre un
anumit subiect se realizeaza in functie de diferite criterii avute in vedere de fiecare stat in
parte, criterii care reflecta inclusiv evolutia sociald si culturala a statelor care le aplica.

Prin urmare, fiecare stat este in masurd sa adopte diferite modalitati de a raspunde
ingerintei in ordinea sociald, prin gasirea unor metode cat mai eficiente de urmarire penala.
Aceastd ,,suferinta” la care 1. Kant face referire se poate reflecta in diferite moduri, fiecare cod
penal prevazand anumite sanctiuni n cazul comiterii unor fapte penale. Putem aprecia ca
suferinfa amintitd mai sus se materializeaza inclusiv prin consecintele care decurg din
derularea unui proces penal fata de inculpatul acuzat de comiterea unei infractiuni.

Asadar, punerea Tn miscare a actiunii penale si ulterior, exercitarea acesteia in cadrul
procesului penal, sunt de naturd a reprezenta un raspuns incipient pe care statul il ofera ca
urmare a incilcarii normelor de ordine sociala. In acelasi timp, obligatia organelor de urmarire
penala este de a aprecia oportunitatea ducerii mai departe a demersului judiciar, in cazul in
care acestea constata ca este oportuna continuarea procesului penal si sesizarea judecatorului,
aflandu-ne in fata stabilirii unei sanctiuni penale, menite sd contureze ,,suferinta” la care se
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Cu toate acestea, afirmatia facutd mai sus se circumscrie unei conceptii care
evidentiaza caracterul punitiv al pedepsei aplicate ca urmare a finalizarii procesului penal,
legislatiile moderne punand accent tot mai intens pe caracterul corectiv al sanctiunilor penale
aplicate de catre judecator sau chiar de catre alte organe judiciare (de exemplu procurorul).

In acest sens, remarcim ci odatd ce organele judiciare apreciazi ca este oportuni
tragerea la raspundere penald a unui individ, devin aplicabile doud obiective majore pe care
statul le are fatd de cel tras la raspundere. Primul este acela de a ajunge la o solutie care sa
creeze o ,,suferintd” celui care a incalcat ordinea sociald proteguitd de lege, in unele dintre
cazuri chiar prin privarea de libertate pe 0 anumita perioada determinata de timp, iar al doilea
obiectiv, tot mai bine conturat, este acela de a-1 responsabiliza si reeduca pe faptuitor.

Cele doua planuri, dar mai ales cel de-al doilea - reeducarea condamnatului, reflecta de
fapt asumarea de catre stat a propriului cetatean, vinovat de savarsirea unei fapte din sfera
ilicitului penal. Statul acceptd ca cel pedepsit face parte din societate, acesta nefiind izolat
decat o perioada limitata de timp, anticipand ca acesta se va intoarce tot in mijlocul societatii.
Odata ce organele judiciare au apreciat oportuna tragerea la raspundere penald a acestuia,
urmadrirea penald demarata si finalizatd cu hotdrarea de condamnare trebuie sd atinga si un
anumit rezultat vizibil Tn mediul social. Prin urmare, in analiza asupra oportunitatii exercitarii
actiunii penale, se realizeaza o apreciere a interesului social in pedepsirea unor anumite fapte
tipice cu caracter ilicit penal, prin prefigurarea impactului social al unei eventuale hotarari de
condamnare.

., Prea multa dreptate devine o nedreptate! ” Acestea sunt cuvintele care reprezinta de
fapt esenta lucrdrii de fatd, contextul legislativ actual determinand scrierea acestor randuri
care incearca sa trateze intr-o manierd obiectivd modul in care statul este obligat de acum
incolo sd raspunda actiunilor ilicite cu caracter penal.

Astfel, dupa cum vom analiza in prezenta lucrare, in momentul in care statul constata
savarsirea unei fapte penale are, in principal, doua optiuni: in primul rind acesta poate recurge
la metoda clasica, represiva, trecand la pedepsirea celui ce se face vinovat de savarsirea
infractiunii, ori, pe de altd parte, statul are posibilitatea iertarii. Cand vorbim despre iertare,
trebuie sd avem in vedere faptul cd noua conceptie procesual penald actuala, atat in context
intern, cat si prin raportare la contextul international, are in vedere mijloace alternative
aplicabile si, de foarte multe ori, obligatoriu de aplicat de catre organele judiciare in

momentul constatdrii unor infractiuni de mica Insemnatate.



Daca acum ceva vreme realizarea justitiei penale nu concepea devierea de la principiul
oficialitatii decat in situatii cu totul exceptionale, in prezent, ne aflam in prezenta unei
regandiri a scopului urmaririi penale.

Astfel, obligatia organelor judiciare de a indeplini din oficiu actele necesare
desfasurarii procesului penal este rescrisa, exceptiile de la aceasta regula devenind tot mai
frecvente si transformandu-se 1n solutii alternative la urmarirea penala.

In acelasi sens in care societatea moderni a cunoscut o evolutie semnificativa in planul
politicii penale prin disparifia pedepsei capitale in marea parte a lumii civilizate, exceptie
facand state precum China, dar si tari din Asia sau S.U.A., o regandire a sistemului punitiv s-a
concentrat ulterior pe filtrarea cauzelor care se impune a fi investigate.

Disciplina sociala a jucat un rol destul de important, insa doar partial, schimbarea de
atitudine venind si din partea statului. Timpul a dovedit ca nu doar indivizii vizati de legea
penala trebuie sa dea dovada de o schimbare de atitudine, ci chiar Tnsasi cei care legifereaza in
numele statului, iar mai apoi, cei care aplica efectiv normele penale. Raportarea fatd de
fenomenul criminal atinge un punct de cotiturd, ceea ce urmeaza de aici inainte concentrandu-
se pe un sistem de justitie preocupat de impactul social pe termen lung.

Aprecierea dispunerii unei solutii de renuntare la urmarirea penala se cristalizeaza in
jurul analizei interesului public, prin raportare atat la fapta comisa, la consecintele acesteia,
dar si la persoana celui care a savarsit-o, in situatia in care autorul este cunoscut.

Putem afirma ca oportunitatea functioneaza si In sens invers: este oportun sd continui
urmdrirea §i s sesizezi instanta de judecatd, interesul public clamand ca autorul sa fie
pedepsit. De aceea, chiar daca doctrina modernd, prin referirile constante la principiul
oportunitdfii, analizeaza aplicarea acestuia in principal prin raportare la solutia de renuntare la
urmarirea penald, apreciem ca, viziunea ampld asupra acestui principiu trebuie sa ia in
considerare si cealaltd laturd a sa — oportunitatea continudrii urmadririi penale (oportunitatea
activa), care, de fapt, nu reprezinta o exceptie de la principiul oficialitatii.

Teoria amintitd, conducerea oportunitatii pe cele doud planuri, poate parea un nonsens,
insa aceasta este sustinutd chiar de modul in care organele judiciare apreciaza interesul public.

Care sunt factorii care determind organele judiciare sa constate ca trebuie sd ramand in
pasivitate, sd nu mai continue urmarirea penalda? Unde se afla granita dintre a urmari si a
clasa?

Raspunsul la prima intrebare se regadseste in cuprinsul criteriilor interesului public,

situatia premisa a unei solutii fiind filtrarea cauzei prin sita interesului public.



In ceea ce priveste a doua intrebare, lucrurile devin putin mai complicate. Oare aceasti
granitd se poate contura imediat dupd aplicarea criteriilor interesului public despre care
aminteam? Pot fi sigure organele judiciare ca au inclinat balanta intr-0 anumita directie in
mod corect, stopand in anumite situatii urmariri care, altfel, ar fi dus la pedepsirea
vinovatului?

Necontestand avantajele reglementarii renuntarii la urmarirea penald, nu putem sa nu
aducem in discutie modul in care incepand cu 1 februarie 2014 aceleasi fapte penale savarsite,
iar apoi urmarite de catre organele judiciare, primesc rezolvari diferite, singurul lucru care
difera fiind parchetul care investigheaza fapta. Or, este evident, In acest context, consideram
cd este necesard crearea unei jurisprudente fixe, unitare, in sensul stabilirii in mod
jurisprudential a faptelor de mica Insemnatate pentru care toate parchetele vor adopta solutii
de renuntare la urmarirea penala.

In mod natural, aprecierea oportunitatii va fi lisata in seama procurorului de caz, insd
solutia datd de catre acesta va trebui sd fie una previzibild, cetatenii avand dreptul de a
anticipa modul in care organele statului aplica efectiv institutiile procesual penale la fapte
concrete. De aceea, in cuprinsul concluziilor cercetarii realizate vom formula si cateva
propuneri de lege ferenda, ce pot fi avute in vedere in cadrul viitoarelor reglementari
legislative.

Despre ce este vorba in esentd 1n aceastd lucrare? Ce am dorit sa evidentiem? Am
demonstrat, de fapt, ca practic, actiunea penala pe care reprezentantii statului sunt obligati sa
o pund In miscare In momentul existentei unor probe din care se contureaza o fapta penala si o
vinovdtie, se poate indrepta spre oficialitate ori spre oportunitate, in functie de dorinta
organelor judiciare de a pedepsi, dar prin raportare la binele public.

La fel ca in Marea Britanie sau S.U.A., unde psihologii evolutionisti au sustinut cd atat
razbunarea, cat si iertarea sunt adaptari umane universale care evolueazd ca raspunsuri la
anumite fapte ilicite, filosofia penala contemporand asistad la o renastere a traditiei clasice
punitive. In esenta, aprecierea oportunititii se realizeazi de citre stat, dar si de catre victima,
in anumite situatii, prin raportare la unul dintre sentimentele care primeaza: iertarea sau
razbunarea.

Plastic, putem afirma ca orice pedeapsa aplicata de stat reprezintd in sine o razbunare.
Este de fapt un raspuns la o atitudine de neglijare a normelor penale de catre faptuitor, o
represiune de multe ori obligatorie pe care statul intelege sa o aplice fatd de cel care intra in

conflict cu legea penala.
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In acelasi timp, conceptiile moderne ale procesului penal ne arati ci si iertarea poate fi
un raspuns fatd de o conduita gresita in sfera ilicitului penal. Renuntarea la urmarirea penala
nu reprezintd altceva decat o iertare din partea statului materializata printr-o solutie dispusa de
procurorul care instrumenteaza dosarul penal.

Se contureaza astfel un tip de justifie restaurativa, evolutia recenta a teoriei procesului
penal, dar si a practicii judiciare in materie, demonstrand ca statul este obligat sa se preocupe
si de identificarea unor solutii constructive in momentul in care se confrunta cu un ilicit penal.
Legea, in sine, ofera de acum criterii de iertare, nu in numele victimei infractiunii, ci creandu-
se un drept propriu al statului de a ierta.

Prin urmare, justitia penalda se va infaptui de acum prin incorporarea unor strategii
reparative, recuperatorii (alternative), fara o atitudine ostila obligatorie in situatii concrete in
care ordinea sociald nu este grav tulburata.

Statul constientizeaza astfel, ca trimiterea in judecatd a unei persoane, in vederea
pedepsirii acesteia, nu trebuie sa reprezinte un scop in sine, pedeapsa fiind de foarte multe ori
un rau legal care 1n loc sa repare va ajunge sa distruga.

Pe de altd parte, ideea oportunitatii va trebui privitd, In continuare, ca un mijloc
exceptional de solutionare a dosarelor penale, aplicabilitatea principiului trebuind sa fie destul
de limitatd. De aceea, astfel cum am observat in analiza datelor statistice la nivel national,
faptul ca au fost dispuse solutii de renuntare la urmarirea penald cu privire la infractiuni de
coruptie, infractiuni privind traficul de droguri, evaziune fiscala, precum si alte infractiuni cu
grad sporit de periculozitate, naste o controversa justificata.

Pana unde se intinde posibilitatea aprecierii oportunitatii? Care este limita interesului
public? Criterii exista, insa sunt acestea suficiente?

Pericolul unor solutii discretionare a fost remarcat inclusiv de Curtea Constitutionala
in decizia analizata pe larg in prezenta lucrare, tocmai in acest sens stabilindu-se un control
jurisdictional obligatoriu al solutiei de renuntare. In acelasi timp, putem considera
controversata i aceasta din urma solutie. Este necesara implicarea instantei de judecata in
orice dosar penal, chiar de mica Insemnatate?

Toate aceste Intrebari reprezinta o parte a fundatiei pe care s-a cladit demersul nostru,
incercand sad evidentiem atat scopul institutiilor procesuale analizate, cit si impactul concret
asupra derularii procesului penal.

Asadar, dupa ce am stabilit ca actiunea penald este, indiscutabil, guvernata de
principiul legalitdtii, am pornit de la regula generala: actiunea penald se pune in miscare din

oficiu, aceasta oficialitate conturand rolul activ al organelor judiciare in aflarea adevarului si
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in descoperirea celui ce se face vinovat de sdvarsirea faptei penale, iar, ulterior, trimiterea
acestuia 1n judecata. Procesul penal deviaza insa de la regula oficialitatii, in situatiile stabilite
de lege, actiunea penald alunecand spre oportunitate. Ajungadnd in acest plan, apare
concretizarea oportunitatii prin posibilitatea dispunerii solutiei de renuntare la urmarirea
penald ca urmare a analizei interesului public. In acest punct trebuie stabilitd, de asemenea,
regula initiald: actiunea penald, chiar dacad ajunsad de aceasta datd pe tiramul oportunitatii, va
fi guvernatd in continuare de legalitate. Practic, indiferent de solutia aleasa, aceasta se va
circumscrie legalitatii, atat oficialitatea, cat si oportunitatea fiind principii prevazute de lege.

Metodele de cercetare care urmeaza sa fie utilizate in prezenta lucrare vor evidentia
atat evolutia aprecierii principiilor procesuale amintite, de catre organele legislative si
judiciare 1n alte state, dar si implementarea efectiva a acestora in sistemul de drept intern.

Totodata, utilizarea metodelor de cercetare va avea ca scop analizarea actiunii penale
in sistemul dreptului procesual penal, ca institutic de drept de sine statatoare, dar si prin
raportare la alte institutii procesual penale de natura a contribui la eficientizarea exercitarii
acesteia.

Asadar, vor fi utilizate, in principal, trei metode de cercetare stiintifici — metoda
istorica, metoda comparativa si metoda analitica.

Cu ajutorul metodei istorice va fi analizata evolutia in timp a legislatiei interne, dar si
internationald, Tn materie penald, prin identificarea unor tendinte si Indrumari europene cu
privire la punerea in migcare a actiunii penale, a exercitarii acesteia §i la aprecierea
oportunitatii.

Metoda comparativa va avea in vedere studierea efectului principiului oportunitatii
exercitarii actiunii penale 1n diferitele sisteme de drept penal ale statelor europene, dar si din
alte continente, prin Incercarea abordarii influentelor legislatiilor straine in contextul dreptului
intern. In acest sens, prezenta lucrare va accentua influentele provenite in principal din
sistemul de drept anglo-saxon, sistem in care actiunea penald dobandeste o viziune aparte,
oportunitatea exercitarii acesteia evidentiindu-se in diferite institutii procesual penale
reglementate de catre legiuitor tocmai pentru eficientizarea procesului penal.

Utilizdnd metoda analiticd, vom analiza modul de reglementare a institutiilor
procesual penale ce stau la baza conturarii principiului oportunitatii exercitarii actiunii penale,
solutiile procedurale reglementate de catre legiuitor in acest sens. In analiza oportunitatii,

lucrarea va pune accentul pe institutia renuntarii la urmdrirea penala, dar si pe consecintele
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constatarii neconstitutionalitafii acestora, asa cum erau prevazute incepand cu data de 1
februarie 2014.

In primul capitol al prezentei lucrari vom expune citeva consideratii generale despre
actiunea penald, analizand traseul acesteia pe parcursul procesului penal, incepand cu punerea
in miscare, exercitarea si apoi stingerea, in conditiile legii.

in al doilea capitol al lucrarii vom analiza actiunea penald prin prisma principiului
oficialitatii, in cel de-al treilea capitol vom realiza un demers analitic prin prisma
oportunitatii, ca noutate a legislatiei actuale. La sfarsitul capitolului al patrulea, lucrarea va
prezenta institutia renuntarii la urmarirea penald, ca aplicare concretd a oportunitatii, iar
finalul lucrarii va incerca o trasare a unor concluzii si a unor propuneri de lege ferenda.

In final, daca ar trebui sa realizim un tablou al prezentei lucrari si, in fapt, a ceea ce
am dorit sa demonstram prin ideile evidentiate, am putea sd ne imaginam chiar cele doua
talere ale balantei din mana Zeitei Themis. Pe unul dintre talere vom aseza oficialitatea, iar pe
celalalt oportunitatea. Analiza interesului public va determina in ce parte se va inclina balanta,
iar aceastd analiza nu se va realiza decat prin raportare la criteriile stabilite de lege, aceasta

fiind de altfel ratiunea acoperirii ochilor Zeitei din tabloul prezentat.

.....

Cuvinte cheie: principiul oficialitatii, principiul  disponibilitatii, principiul
oportunitatii, principiul legalitatii, renuntarea la urmarirea penala, justificarea pedepsei,
tragerea la raspundere penala, exercitarea actiunii penale, armonizarea legislatiei, interes

public, proces echitabil.

13



Cuprins

PREAMBUL . ..., 5
CAPITOLUL L. . e 24
CONSIDERATII GENERALE PRIVIND ACTIUNEA PENALA ............. 24
0 N0 5101 LT 24
1.1.1. Obiectul actiunii penale............cceoiiiiiiiiiii e 30
1.1.2. Legalitatea procesului penal si legalitatea actiunii penale.................... 35
1.1.3. Trasaturile actiunii penale............coviiiiiiiiii i, 45
1.1.4. Actiunea penald si actiunea Civila...............ooooiiiiiiiiiiii i, 47
1.1.5. Subiectii actiunii penale............cooiiiiiiiiiiiiii i 95
1.2. Punerea in miscare a actiunii penale..............cooveiiiiiiiiiiiiiiiianiannenn 58
1.2.1. Existenta unui proces penal...........ccooiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaiiaanns 58
1.2.2. Inceperea urmiririi penale in rem si continuarea ei in personam. Standarde
[01£0] 1= 1 (o] | P OO 60
1.2.3. Loialitatea administrarii probelor.............c.ooiviiiiiiiiiiiiiiiiann 66
1.2.4. Punerea in miscare a actiunii penale. Standarde. Dreptul la un proces
BCNItADIL . . ... 78
1.2.5. Sesizarea instantei ca act de exercitare a actiunii penale...................... 88
1.2.6. Rolul judecatorului in exercitarea actiunii penale....................oooeneee. 92
1.3.  Stingerea actiunii penale.............ooeiitiiiiitiiiii i 98
1.3.1. Cazuri in care actiunea penald nu mai poate fie exercitata................... 98
1.3.1.1. Impedimente care deriva din lipsa de temei a actiunii penale............. 98
1.3.1.2. Impedimente care deriva din lipsa de obiect a actiunii penale............ 105
1.3.1.3. Impedimente la exercitarea actiunii penale - autorizari prealabile si
100101 1 V21 5 DR 112
1.3.2. Stingerea actiunii penale 1n cursul urmaririi penale........................... 118
1.3.3. Stingerea actiunii penale in cursul judecatii.................cooveiiiiiinn..n. 122
1.3.4. Continuarea procesului penal la cererea suspectului sau inculpatului....... 125
1.4.  Aspecte de drept comparat privind exercitarea actiunii penale............... 128
CAPITOLUL e e 133
PRINCPIUL OFICIALITATII ACTIUNIIPENALE........................... 133
2.1. Obligativitatea sesizarii din oficiu a organelor de urmadrire penala.............. 133
2.1.1. Considerafii preliminare. ...........ocoeveiiiiiiiiiiniiiiicn e 133
2.1.2. Sesizarea propriu-zisa a organelor de urmarire penala....................... 135
2.2. Rolul activ al organelor de urmarire penala....................ccooiiiiiiiinnn.n. 140
2.2.1. Consideratii preliminare. ........ovueeeueeinieeieeneaite i eneeeieanneenns 140
2.2.2. Privire asupra rolului activ al organelor de urmarire penald in comparatie cu
rolul activ al Judecatorulti..........ooiiii i, 142

2.2.3. Noul art. 305 alin. 1 Cod procedura penald — posibild controversa asupra
rolului activ al organelor de urmadrire penalda sau a incepe sau nu urmdrirea

DEIALA? ...ttt b e bt nr e 146
2.3. Obligativitatea exercitdrii actiunii penale.................ooevviiiiiiiiinnin.... 153
2.3.1. Consideratii generale..........co.vvviiiiiiiiiiii i 153



2.3.2. Exercitarea actiunii penale —reguli..................coooiiiiiiiiiiii i, 154
2.3.3. Momentul audierii inculpatului — 1inceputul cercetdrii judecatoresti —

consecinte asupra exercitarii actiunii penale................oooiiiiiiiiii, 159
2.3.4. Lipsa nejustificatd a inculpatului / sustragerea inculpatului de la judecatda —
consecinte asupra exercitarii actiunii penale.............c.oooviiiiiiiiiiiii i 163
CAPITOLUL . 166
VICTIMA SI DISPONIBILITATEA ASUPRA ACTIUNII PENALE....... 166
3.1. Plangerea prealabila si lipsa acesteia...........oovvvviiiiiiiiiiiiii i, 167
3.1.1. Consideratii preliminare. .........o.evvueiiiiiiiie i aie e anneenns 167
3.1.2. Controverse jurisprudentiale..............oooiiiiiiiiiiiiiii e 170
3.2. Impicarea (pdrtilor) si stingerea actiunii penale..................ccocoveeeennn.n. 174
3.2.1. Considerafii preliminare. .........o.veiiuiitiint ettt eeaan 174
3.2.2. Constatarea TMPACATTL. ... uventteetent et et et etete et eiteeneeieenaeaneanans 176
3.3. Medierea - cale spre o justitic penald restaurativa..................ceeeevennnnn. 179
3.3.1. Consideratii preliminare. .........coouviuiiiiiieii i 179
3.3.2. Modele de justifie reStauratival. .........oevvuiintieiii e 181
3.3.3. Distinctie intre mediere $1 IMPACAIE. .......c..vvviiiriiireeiieeieeieeaaeaenens 186
CAPITOLUL IV e, 192
PRINCIPIUL OPORTUNITATII iN PROCESULUI PENAL................. 192
4.1. Desfasurarea fazei de urmarire penala.................ocoiiiiiiiiii i, 192
4.1.1. incilcarea normei de drept — izvor al declansarii actiunii de tragere la
raspundere Penala. ... .. ..o e 192
4.1.2. Declansarea urmaririi penale.............oooeiiiiiii i 193
4.1.3. Exercitarea actiunii penale in cursul urmaririi...............cceoveeeineennn... 197
4.2. Principiul oportunitatii in faza de urmarire penala................................ 202
R B[4 11 s L 202
4.2.2. Restrangerea oficialitafii actiunii penale — intre a renunta si a afla adevarul
................................................................................................... 209
4.3. Justificarea principiului oportunitafii...........oovvviiieiniiiiiii i eiieannnns 214

4.3.1. Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului consultativ al procurorilor europeni... 214
4.3.2. Oportunitate - Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

nr. (87) din 17 septembrie 1987 privind simplificarea justifiei penale........................ 218
4.3.3.Puterea de a renunfa..........oviiiiiiiiiii i e 219

4.4, Aprecierea OPOTTUNTEALIL. . ...uuueet ettt et e e e eene 223

4.5. Interferenta dintre oportunitate si legalitate pe planul actiunii penale.......... 226
4.6. Oportunitatea in diferite sisteme judiciare internationale — studiu de drept
(010] ] o= T | PSPPI 227
4.7. Renuntarea la urmarirea penald - materializare a principiului oportunitatii in
PrOCESUl PENAL ... ..o 240
4.7.1. Este obligatorie urmarirea penala?............ccocociiiiiiiniiiiiciiiiieeeens 240

4.7.2. Conditiile renuntarii la urmarirea penala....................coooiiiiiiinan.. 242

4.7.2. 1. Privire generala..........cooiiiiiii 242

4.7.2.2. Interesul public in contextul art. 318 Cod procedurd penala.............. 255

4.7.2.3. Vointa persoanei vatamate — criteriu pentru a actiona sau a renunta.... 260

15



4.7.3. Modificari legislative in planul art. 318 Cod procedura penala — controlul

SOIULICT A€ TENUNEATC. ...\ttt ettt et ettt et e e et e e e eas 261
4.7.3.1. Accesibilitate, previzibilitate, interes public........................o 261
4.7.3.2. Intre renuntarea la urmirirea penald (art. 318 Cod procedurd penald) si

lipsa pericolului social (art. 18 ind. 1 Cod procedura penala din 1969)....................... 266
4.73.3. ,Actul renuntarii la wurmarirea penald” 1in interpretarea Curtii

ConStItULIONALE. . ... e 267
4.7.3.4. Concluziile Curtii Constitutionale...................ooooiiiii i, 269
4.7.3.5. Efecte ale Deciziei 23/2016 a Curtii Constitutionale — interventia

LEQIUITOTUIULL ..o e e e 278
4.7.3.6. Cererea de continuare a urmaririi penale in contextul renuntarii la

urmarirea penalad — CONTIOVEISE. ... ...ttt et e eaeaans 287

CONCLUZIL. .. e 291
BIBLIOGRAFIE. ... . e 300

16



