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CONTESTATIA LA EXECUTARE — INSTITUTIE FUNDAMENTALA A DREPTULUI PROCESUAL CIVIL
Rezumat

Cuvinte-cheie: contestatia la executare; institutie fundamentald; formele contestatiei la executare;
subiectele contestatiei la executare; admisibilitatea contestatiei la executare; procedura de
judecatd,; suspendarea executdrii silite; perimarea executdrii silite; efectele contestatiei la
executare; cdile de atac; natura juridicd a contestatiei la executare.

Contestatia la executare reprezinta, in opinia noastra, o institutie fundamentala a dreptului
procesual civil deoarece inglobeaza elementele esentiale din cele doua faze pe care le poate
prezenta procesul civil. Fiind o institutie specifica executarii silite, solutionarea unei cauze ce are
ca obiect contestatia la executare presupune, indiscutabil, aducerea in discutie si verificarea
diferitelor institutii si proceduri executionale caci, in esentd, intreaga faza a executarii silite poate
fi, de principiu, supusa verificarii si cenzurarii tocmai prin acest mijloc procesual al contestatiei.
Astfel, fara putinele exceptii in care legiuitorul nu lasa deschisa calea pentru formularea unei
contestatii la executare (cum ar fi ipoteza tertului poprit in cazul prevazut de art. 787 alin. 5 C.
proc. civ.), teoretic orice act de executare silita si orice procedura pot fi criticate in acest mod.
Drept urmare, contestatia la executare poate implica o analiza cvasi-generala a Tntregii proceduri
executionale, fiind supuse controlului instantei actele de executare de la chiar debutul executarii
silite, potrivit art. 622 alin. 2 C. proc. civ. si pana la ultimul act de executare efectuat. Aceasta este
o prima sustinere a caracterului fundamental al contestatiei la executare ca institutie a dreptului
procesual civil, fiind mijlocul procesual ce are aptitudinea de a supune analizei instantei, de
principiu, ntreaga varietate a actelor de executare silitd, procedurile executionale urmate si
efectele juridice astfel produse.

Pe de alta parte, contestatia la executare, desi integrata in mod firesc procedurii
executionale, ca institutie specifica acestei faze procesuale distincte, urmeaza, in buna masura,
regulile procesuale aplicabile judecatii in prima instanta, art. 717 alin. 1 C. proc. civ. fiind limpede
in acest sens. Pe cale de consecinta, formularea unei contestatii si solutionarea acesteia de catre
instanta de executare vor presupune obligatoriu aplicarea institutiilor procesuale specifice fazei de
judecata a procesului civil, Tncepand cu regulile privitoare la modalitatea de sesizare a instantei
(conditiile cererii de chemare in judecata, normele de competentd) si continuand cu stabilirea
cadrului procesual, participantii procesuali, actele procesuale care pot fi efectuate sau probele ce
se administreaza. Altfel spus, sub rezerva anumitor derogari atrase, in principal, de caracterul
urgent al procedurii, formularea unei contestatii la executare va presupune recurgerea la toate
regulile procesuale aplicabile judecatii in prima instanta, deci fazei de judecata a procesului civil,
chiar in conditiile in care raportul juridic preexistent cu privire la care se formuleaza contestatia
este in faza executarii silite.

Din cele de mai sus credem noi ca rezultd atat caracterul de institutie fundamentala a
dreptului procesual civil, cat si unicitatea contestatiei la executare. Astfel, implicand o analiza ce se
poate intinde asupra intregii proceduri executionale, dar urmand o procedura specifica judecatii in
prima instanta, contestatia la executare reprezinta o concretizare a celor mai variate institutii si
norme procesuale, ingloband astfel cea mai vasta arie a dreptului procesual intr-o singura
institutie procesuala. De altfel, de aici consideram ca rezulta si unicitatea contestatiei in ansamblul
dreptului procesual civil, fiind singura institutie care realizeaza o asemenea reunire a normelor
procesuale specifice ambelor faze ale procesului civil intr-un singur litigiu. Putem afirma, sub acest
aspect, ca institutia procesuald a contestatiei la executare este elementul de legatura dintre cele
doua faze ale procesului civil, dar chiar si elementul de unitate intre acestea.

Desigur ca aceste concluzii rezulta numai dintr-o analiza atenta a reglementarii legale a
contestatiei la executare, legiuitorul dedicand un numar limitat de articole institutiei in discutie
(art. 712 — art. 720 C. proc. civ.), insd suficient pentru a surprinde toate aspectele caracteristice. In
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plus, suplimentar fata de normele de trimitere la regulile generale aplicabile procesului civil, cum
ar fi cazul termenelor procesuale, al partilor litigante, al conditiilor cererilor formulate sau al
procedurii de judecatda ce trebuie urmata, din chiar reglementarea obiectului contestatiei la
executare in cuprinsul art. 712 C. proc. civ. rezulta deschiderea pe care o confera mijlocul
procesual n discutie cu privire la toate actele de executare si, in fond, a intregii executari silite. Pe
de alta parte, insa, toate aceste trasaturi specifice institutiei contestatiei la executare atrag si
dificultati teoretice si practice privitoare atat la interpretarea normelor procesuale, cat si la
coroborarea acestora intr-o maniera corecta. Ca atare, prin prezenta lucrare am incercat a sublinia
o parte din acestea si posibilele solutii, fara a pretinde ca subiectul de discutie dat de analiza
contestatiei la executare ar fi, in vreun fel, epuizat.

in prezenta lucrare, primul capitol este dedicat integrarii institutiei analizate in cadrul
general din care face parte, respectiv procedura executdrii silite. in concret, norma procesuald
cuprinsa n art. 622 alin. 3 C. proc. civ., desi pare a contura numai intinderea procedurii
executionale — «pana la realizarea dreptului» — ajunge a transmite mai mult decat simpla durata a
executarii silite, surprinzand insasi esenta acestei faze a procesului civil, anume rolul sau de a
asigura cadrul institutional si procesual prin care dreptul creditorului este realizat efectiv’. Astfel,
am observat c3, in literatura de specialitate francezd’, a fost semnalati cresterea protectiei
acordate intereselor creditorului pana la recunoasterea unui veritabil drept la executare in acest
sens. De altfel, Curtea European3 a Drepturilor Omului a retinut ci® executarea silitd a unei
hotarari judecatoresti trebuie considerata ca fiind parte integranta din notiunea de proces in
sensul art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Mai mult, atat sub aspectul
dreptului de acces la instanta (dreptul la un tribunal) consacrat de art. 6 alin. 1 din Conventie, cat
si al dreptului la respectarea vietii private garantat de art. 8 din Conventie, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a mentionat ca ,dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu daca ordinea juridica
interna a unui stat contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie sa
ramana inoperantd in detrimentul uneia dintre parti”®. Drept urmare, in mod corect s-a
mentionat’ cd, pentru dreptul european in general, dreptul executérii silite a devenit a treia mare
garantie a dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, am urmarit succint evolutia istorica a contestatiei la executare tocmai
pentru a-i surprinde esenta care, in mare masura, s-a mentiunut de-a lungul modificarilor
legislative. O prima particularitate a contestatiei la executare ce a supravietuit testului timpului
este, Tn opinia noastra, una ce tine si de Tnsasi esenta institutiei, anume functia contestatiei la
executare. Incepand cu reglementarea initiald a contestatiei la executare in cuprinsul vechiului C.
proc. civ., rolul de garant al legalitatii procedurii executionale i-a fost recunoscut contestatiei, fiind
mijlocul prin care, in principiu, orice persoana interesata se putea adresa instantei de judecata
pentru a-si apara drepturile si a se proteja fata de eventualele vatamari la care ar fi fost expusa ca
o consecintd a executarii silite aflate in derulare. Tncé de la primele studii dedicate acestui subiect
au aparut totusi numeroase dezbateri, intrebari si chiar probleme delicate odata cu incercarea
incadrarii contestatiei in procedura executionald sau, mai generos, in reglementarea intregului

L A se vedea si G. Couchez, D. Lebeau, Voies d’execution, ed. a 12-a, Ed. Sirey-Dalloz, Paris, 2017, p. 1, unde se arata
ca efectivitatea drepturilor recunoscute prin titlul executoriu se manifestd tocmai prin utilizarea acestei proceduri a
executdrii silite.

2 N. Fricero, Procédures civiles d’exécution. Voies d’execution. Procédures de distribuition, ed. a 3-a, Ed. Gualiano,
Paris, 2013.

® Spre exemplu, Hotirarea pronuntatd de Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza Ioachimescu si Ion contra
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 574/22.08.2007.

* A se vedea Hotararile pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauzele Ruianu contra Romaniei
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 1139/02.12.2004); Ignaccolo-Zenide contra Romaniei (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 6/08.01.2001); Costin contra Romaniei (publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei,
nr. 367/27.04.2006); Virgil Ionescu contra Romaniei (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 396/08.05.2006).

® S. Guinchard, F. Ferrand, C. Delicostopoulos, Droit procesuel. Droit commun et droit comparé du procés équitable,
ed. a 4-a, Ed. Dalloz, Paris, 2007, p. 919.
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proces civil. Gasim astfel intrebari formulate in urma cu peste o suta de ani carora, desi li s-au
cautat si identificat raspunsuri, acestea continua (sau cel putin au continuat o buna perioada de
timp) s& genereze aceleasi probleme de interpretare chiar si in perioade mai recente, autorul®
intrebandu-se daca formularea contestatiei nu ar incdlca oare principiul autoritatii de lucru
judecat, continuand retoric a se preocupa de soarta principiului in cazul in care s-ar recunoaste
unui debitor posibilitatea de a desfiinta hotdrarea definitiva (irevocabild) pronuntata impotriva sa.

Noi apreciem ca o analiza corecta a contestatiei la executare trebuie sa porneasca de la
calificarea si clasificarea acesteia in formele pe care le poate imbraca. Am semnalat astfel c3,
odata cu intrarea in vigoare a dispozitiilor actualului Cod de procedura civild au fost exprimate
numeroase opinii, inclusiv aceea ca institutia analizata ar reprezenta un simplu incident procedural
in cadrul executarii silite. O asemenea abordare lipsitda de circumstantieri nu este riguroasa,
considerand ca exprimarea folosita de legiuitor nu poate pune semnul egalitatii intre incidentele
procedurale reglementate de art. 406 — art. 423 C. proc. civ. si institutia contestatiei la executare.
De asemenea, am observat cd, Tn numeroase randuri, se Tncurca si se suprapun obiectul
contestatiei cu motivul/motivele acesteia si cu formele sale’.

Divizarea contestatiei la executare in formele pe care le poate manifesta este utild nu doar
din considerente teoretice, ci si practice in conditiile in care sunt prevazute reguli particulare
pentru fiecare ipoteza in parte. Noi apreciem corecta distinctia intre formele contestatiei la
executare facuta nu numai in functie de obiectul acesteia, ci si in functie de motivele si scopul
contestatiei la executare, rezultdand astfel trei forme: contestatia la executare propriu-zisa,
contestatia la titlu si contestatia Tmpotriva refuzului executorului judecatoresc (fie de a efectua
executarea silita, fie de a indeplini un act de executare in conditiile legii). Acceptand astfel ca, de
lege lata, contestatia la executare poate prezenta obiecte diferite (si multiple), am apreciat ca, din
punct de vedere al formelor contestatiei la executare, numarul acestora este limitat la trei dat
fiind regimul juridic partial diferit reglementat. Astfel, intre contestatia la executare indreptata
mpotriva executarii silite Tnsesi si contestatia indreptata Tmpotriva unor acte de executare
determinate (altele decéat refuzul executorului judecatoresc de a efectua executarea silita sau de a
indeplini un act de executare in conditiile legii) diferenta este numai una cantitativa, iar nu
calitativa, fiind in prezenta aceleiasi forme a contestatiei la executare.

Tocmai de aceea acceptam clasificarea in cele trei forme ale contestatiei la executare,
respectiv contestatia la executare silita propriu-zisa, contestatia impotriva refuzului executorului
judecatoresc si contestatia la titlu deoarece ultimele doua amintite constituie veritabile derogari
de la contestatia propriu-zisa, indreptata impotriva executarii silite, in timp ce toate celelalte
varietati ale contestatiei se supun, cel putin in aspectele esentiale, regulilor contestatiei propriu-
zise. Diferentele intre cele trei forme ale contestatiei la executare sunt date nu doar de un obiect
total diferit, ci si de motivele ce pot fi invocate, scopul urmarit ori de procedura particulara, fie sub

® D. Negulescu, Executiunea silitd, Vol. 1. Principii generale, Tipografia Gutenberg, Bucuresti, 1910, p. 158.

"1, Stoenescu, S. Zilberstein, Executarea silitd in procesul civil, Ed. Stiintific si enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 104;
I. Stoenescu, A. Hilsenrad, S. Zilberstein, Tratat teoretic si practic de procedurd a executdrii silite, Ed. Academiei
R.S.R., Bucuresti, 1966, p. 419; S. Zilberstein, V. M. Ciobanu, I. Bacanu, Drept procesual civil. Executarea silitd, Vol.
al ll-lea, ed. a 2-a, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 229; V. M. Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil. Curs
selectiv. Teste grila, ed. a 3-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 547; D. C. Tudurache, Contestatia la executare, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 28; 1. Les, Noul Cod de procedura civila — comentariu pe articole, art. 1-1133, Ed. C. H.
Beck, Bucuresti, 2013, p. 990; E. Huruba, Contestatia la executare in materie civild, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2011, p. 60; G. C. Frentiu, D. L. Baldean, Noul Cod de procedura civila, comentat si adnotat, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2013, p. 1062; E. Oprina, 1. Garbulet, Tratat teoretic si practic de executare silita. Vol. I. Teoria generald si procedurile
executionale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pp. 586-590; M. Dinu, R. Stanciu, Executarea silita in noul Cod
de procedura civila, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 179; G. Boroi (coordonator), s.a., Noul Cod de procedura civila
— Comentariu pe articole, vol. Il (art. 456-1134), ed. a 2-a rev. si adaug., Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 490; G.
Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 1039; E. Oprina, Problematica
apararilor de fond in cadrul contestatiei la executare in E. Oprina, V. Bozesan (coord.), Executarea silita — dificultati si
solutii practice, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 404.
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aspectul cadrului procesual, fie a termenului de formulare a contestatiei, precum si de efectele
produse in cazul admiterii contestatiei.

in cel de al doilea capitol al lucrdrii am analizat principalele trdsdturi ale contestatiei la
executare din prisma celor trei forme pe care le poate prezenta. In cazul contestatiei la executare
propriu-zise, apreciem ca aceasta forma reprezinta dreptul comun in materie de contestatie la
executare deoarece de lege lata toate motivele ce pot fi invocate de catre contestator si toate
ipotezele prevazute expres de legiuitor urmaresc aceeasi finalitate, avand acelasi obiect generic
stabilit de art. 712 alin. 1 (cu exceptia tezei finale), alin. 3 si alin. 4 C. proc. civ., chiar si atunci cand
privesc un act anume de executare sau un moment determinat al procedurii executionale. Ca
atare, toate contestatiile formulate se vor circumscrie conditiilor contestatiei la executare propriu-
zise, atata timp cat nu imbraca forma uneia din celelalte tipuri speciale ale contestatiei

intre altele, am gasit deosebit de interesantd problematica teoreticd si practicd a
interpretarii dispozitiilor art. 713 alin. 2 C. proc. civ. Noi apreciem ca regimul juridic al
(in)admisibilitatii motivelor de fapt sau de drept impotriva titlului executoriu se schimba
considerabil atunci cand titlul nu mai este reprezentat de o hotarare judecatoreasca,
contestatorului fiindu-i permis a critica titlul inclusiv pe fondul dreptului, sub rezerva de a nu fi
reglementata o cale specifica de desfiintare a titlului sau o actiune de drept comun. Desigur ca
existenta unei cai procesuale specifice, fie ca este vorba despre o cale de atac efectiva sau de o
actiune de drept comun, va duce la inadmisibilitatea respectivelor critici, insa aici credem noi ca se
produce eroare de rationament: sanctiunea inadmisibilitatii este aplicabila numai motivelor
referitoare la fondul dreptului. Alte categorii de motive, cum ar fi cele referitoare la aspecte
procedurale, formale, sunt excluse din sfera de aplicare a sanctiunii inadmisibilitatii deoarece
legiuitorul nu le prevede expres in art. 713 alin. 2 C. proc. civ., dar nici nu ar putea rezulta din
interpretarea alin. 1 a aceluiasi articol. De aici va rezulta, practic, faptul ca in cazul titlurilor
executorii, altele decat hotararile judecatoresti sau arbitrale, va trebui observat dupa cum au fost
sau nu supuse unui mijloc procesual in scopul desfiintarii. In caz afirmativ, sub rezerva de a nu se fi
uzat de respectiva cale procesuald, trebuie distins intre motivele de fapt sau de drept privitoare la
fondul dreptului si cele care exced acestei notiuni, sanctiunea inadmisibilitati urmand a fi limitata
doar la prima categorie a motivelor invocate. Or, tocmai diferenta de regim juridic pe care
legiuitorul o consacra in primele doua alineate ale art. 713 C. proc. civ. este anihilata de opiniile
doctrinare® care nu disting acolo unde legiuitorul distinge Th mod expres.

in ceea ce priveste contestatia la titlu, gdsim util a sublinia cd nu poate coexista cu
procedura prevazuta de art. 443 C. proc. civ. Cu atat mai putin, partile nu au vreun drept de
optiune intre acestea avand in vedere ca norma cuprinsa in art. 712 alin. 2 C. proc. civ. trebuie
interpretatad in sensul in care poate produce consecinte juridice, astfel: daca pana la momentul
punerii in executare a hotararii judecatoresti nu s-au observat nelamuririle dispozitivului sau, chiar
observate, au ramas ignorate prin neutilizarea procedurii prevazute de art. 443 C. proc. civ., partea
interesata va putea solicita [amurirea dispozitivului numai pe calea contestatiei la titlu, in conditiile
in care cauza a ajuns in faza executarii silite.

Cu privire la cea de a treia forma a contestatiei la executare, suplimentar fata de
observatiile generale, dorim sa subliniem ca, in opinia noastrd, executorul judecatoresc

8 E. Oprina, I. Garbulet, op. cit., p. 594; E. Oprina, Semndatura olografi a agentului constatator si relevanta acesteia in
faza executarii silite... ed. cit., p. 113-117; I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Tratat de procedura civild. Noul Cod de
procedura civild, vol. 111, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 354; E. Oprina, Semndtura olografa a agentului
constatator si relevanta acesteia in faza executarii silite iIn E. Oprina, V. Bozesan (coord.), Executarea silita —
dificultati si solutii practice, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 395 si urm.; D. C. Tudurache, Contestatia
la executare, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 114 si urm., C. Rosu, L. Danila, Drept procesual civil, ed. a V-a, Ed.
C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 503; V. M. Ciobanu, G. Boroi, op. cit., p. 553; C. Rosu, Drept procesual civil. Partea
speciald conform noului Cod de procedurda civild, ed. a 7-a, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2016, 2016, p. 322; E. Huruba,
Contestatia la executare in materie civila, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 71; I. Les, Noul Cod de procedura
civila — comentariu pe articole, art. 1-1133, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 994.
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dobandeste calitate procesualad pasiva indiferent daca se solicita sau nu si obligarea acestuia la
plata unei amenzi judiciare sau a unor despagubiri, avand in vedere ca efectele juridice ale
hotararii de admitere a contestatiei se produc direct fata de executorul judecatoresc, acesta fiind
obligat personal, in temeiul hotararii judecatoresti.

in continuare, capitolul al treilea al lucrdrii este dedicat obiectului si subiectelor
contestatiei la executare. Cu aceast3 ocazie am apreciat ca fiind riguros exprimata opinia® potrivit
careia trebuie facuta o distinctie intre obiectul generic si obiectul concret al contestatiei la
executare, avand in vedere ca, prin raportare la aceasta distinctie, se va observa obiectul generic
al contestatiei ca fiind elementul impotriva caruia este indreptata contestatia, in timp ce obiectul
concret va fi reprezentat de pretentia efectivd a contestatorului, exprimata in petitul actiunii si
care, in caz de admitere a contestatiei, va produce consecintele juridice.

Similar dispozitiilor fostului Cod de procedura civila, nici actuala reglementare nu dedica
texte exprese subiectelor contestatiei la executare, de maniera aleasa pentru obiectul acesteia.
Totusi, chiar din cuprinsul art. 712 alin. 1 C. proc. civ., observam ca se face mentiunea suficienta
pentru a contura sfera subiectelor contestatiei la executare, respectiv ,cei interesati sau vatamati
prin executare”. Avand in vedere ca o contestatia la executare este conditionata sine qua non de
existenta unei executari silite cel putin declansate, rezultd ca aceasta obligatoriu se va grefa pe
procedura executionala. Or, cum partile in procedura de executare silita sunt creditorul si
debitorul, potrivit art. 645 C. proc. civ.,, In mod firesc primele persoane ce prezinta interes
procesual de a actiona si, eventual, pot fi vatamate prin actul sau manifestarea de vointa criticate
pe calea contestatiei la executare sunt tocmai aceste parti din procedura executionald. Tntrucat
norma juridica referitoare la subiectele contestatiei la executare suferea de aceeasi ambiguitate si
sub imperiul vechiului C. proc. civ. — fiind practic aceeasi formulare — raman pe deplin valabile
criticile exprimate in literatura de specialitate'® cu privire la lipsa de rigoare a textului legal din
moment ce ,persoanele interesate” pot formula contestatie numai in masura in care au fost
vatamate prin executare, in timp ce ,persoanele vatamate” sunt neindoielnic interesate a face o
contestatie.

Capitolul urmator studiaza diferitele teze formulate cu privire la natura juridica a
contestatiei la executare si consecintele acestei determinari. Drept urmare, in capitolul al patrulea
al lucrarii, raportandu-ne la intreaga structura a contestatiei la executare si la rolul pe care il
prezinta Tn cadrul procedurii executionale, am apreciat ca in toate cazurile institutia juridica
analizata are natura juridica a unei cdi de atac, inclusiv in ipoteza formularii unei contestatii de
catre un tert care pretinde un drept real cu privire la bunul ce face obiectul executarii silite. Astfel,
suntem tot in prezenta unei cdi de atac avand in vedere ca, potrivit art. 712 alin. 1 C. proc. civ., pot
fi atacate numai acte de executare, legiuitorul aratand ca impotriva acestora se poate face
contestatia la executare. Astfel, fara a insista asupra unei interpretadri gramaticale in conditiile in
care prepozitia ,impotriva” desemneaza clar o actiune de atac, fiind utilizata frecvent de catre
legiuitor pentru a desemna calea de atac instituitd Tn anumite situatii (cum se regaseste n
dispozitiile art. 191 alin. 1, art. 200 alin. 5; art. 1024 alin. 1 C. proc. civ. etc.), vom observa ca, in
toate cazurile, contestatia la executare priveste actele de procedura efectuate sau refuzate a fi
exectuate ori intreaga procedurd executionald. Tn lipsa acestora, tertul nu ar fi vitimat in
drepturile sale sau, cel putin, nu in cadrul unei proceduri aflate in derulare. Ca atare, ceea ce
declanseaza demersul procesual al tertului contestator este tocmai actul de executare care i
lezeaza dreptul sdu de proprietate, bunul sau fiind supus unei proceduri executionale, desi tertul
este strain de raportul juridic existent intre creditor si debitor.

Capitolul al cincilea expune procedura de judecata a contestatiei la executare, prilej cu
care am analizat, cu prioritate, insasi admisibilitatea contestatiei la executare. Astfel, am definit

% St. I. Lucaciuc, Contestatia la executare in reglementarea noului Cod de procedurd civild, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2014, p. 89.
19|, Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. 11, Ed. Servo Sat, Arad, 2004, p. 517 si urm.
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admisibilitatea unei cereri adresate instantelor de judecata ca fiind materializarea si
particularizarea celor doua drepturi fudamentale (dreptul la un proces echitabil si liberul acces la
instantd), transpuse din abstractul lor general in concretul si specificul fiecarei proceduri, fiind
astfel o conditie sau o suma de conditii prevazute de lege pentru adresarea cererii instantei, in
scopul si cu posibilitatea examinarii acesteia in fond. Urmarind Tn particular problematica
admisibilitatii in cazul contestatiei la executare, am analizat distinct admisibilitatea in conditiile
titlului executoriu reprezentat de o hotadrare judecatoreasca sau arbitrald, admisibilitatea n
conditiile altui titlu executoriu decat o hotarare judecatoreasca, precum si inadmisibilitatea unei
noi contestatii la executare. Astfel, am apreciat ca instituind o sanctiune diferita si specifica pentru
cazul in care s-ar invoca motive de fapt sau de drept care puteau fi invocate in litigiul initial in care
s-a pronuntat hotdrarea ce constituie titlul executoriu, legiuitorul recunoaste implicit ca efectul
pozitiv al hotararii judecatoresti nu poate fi protejat prin intermediul exceptiei autoritatii de lucru
judecat — aceasta nefiind operabild Tn cauzd — impunandu-se astfel stabilirea unei modalitati
specifice Tn acest sens, adica tocmai sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei la executare.

Precum o consecinta logica a reglementarii cuprinse in art. 713 alin. 1 C. proc. civ., regimul
juridic al admisibilitatii contestatiei la executare se completeaza cu ipoteza in care titlul executoriu
nu este reprezentat de o hotdrare judecatoreasca. Astfel, daca n primul alineat al art. 713 C. proc.
civ. sunt stabilite conditiile de admisibilitate a contestatiei in contextul in care executarea silita se
realizeaza in baza unei hotarari judecatoresti sau arbitrale, in mod corelativ norma imediat
urmatoare trebuia sa aiba in vedere situatia opusa, anume atunci cand titlul executoriu este altul
decat o asemenea hotarare. Am observat astfel ca admisibilitatea contestatiei la executare, cu
precadere atunci cand legiuitorul prevede o cale de atac specifica pentru desfiintarea titlului
executoriu, ridica numeroase provocari in practica judiciara, chiar si anterior intrarii in vigoare a
modificarilor aduse Codului de procedura civila prin Legea nr. 310/2018. Totusi, noi consideram ca
motivele prevazute de art. 666 alin. 5 C. proc. civ. constituie argumente ce pot fi invocate pe calea
contestatiei la executare in cazul in care nu s-a uzat de calea procesuala specifica.

Pe de alta parte, coroborand cele doua teze ale art. 713 alin. 3 C. proc. civ., vom retine ca
motivele omise la momentul primei contestatii nu pot fi valorificate printr-o contestatie ulterioara,
toate cele existente trebuie a fi invocate deopotriva. Corelativ, pentru motive posterioare s-ar
putea formula o noud contestatie la executare, dar la fel de bine ar putea fi modificata prima
contestatie, in sensul completarii sale cu noile motive, sub rezerva respectarii termenului de
formulare a contestatiei si pentru aceste din urma motive.

Am remarcat cd, In privinta stabilirii instantei competente, se identifica doua categorii de
norme procesuale — cele speciale cuprinse in art. 714 C. proc. civ., dar si cele generale la care se
face trimitere, respectiv cele continute de art. 651 C. proc. civ. Coroborand aceste texte de lege, in
literatura de specialitate’ se aratd ci legiuitorul a stabilit competenta de solutionare a
contestatiei la executare in functie de un criteriu triplu, anume obiectul contestatiei, organul
emitent al titlului executoriu, precum si modalitatea de executare.

Controversele cu privire la interpretarea dispozitiilor referitoare la termenul pentru
formularea contestatiei la executare ne-au determinat sa ardatam ca aspectul referitor la
termenului de formulare a contestatiei, dupa cum a fost sau nu respectat, nu priveste
admisibilitatea contestatiei, ci eventuala sa tardivitate, cu toate consecintele ce decurg de aici,
respectiv decaderea din dreptul neexercitat in timp si nulitatea actului de procedura efectuat
astfel. Tn plus, ca o trésiturd specificd termenului de formulare a contestatiei la executare,
apreciem util a mentiona opinia exprimata in literatura de specialitate in sensul c3, in faza de
executare silita, toate nulitatile, indiferent ca sunt absolute sau relative, pot fi invocate, sub
sanctiunea decaderii, numai in termenul in care poate fi exercitata contestatia la executare.

L E. Oprina, I. Gérbulet, op. cit., p. 599.
12 G. Boroi (coordonator), s.a., op. cit., vol. 11 (art. 456-1134), ed. a 2-a, 2016, p. 501.
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n privinta procedurii de judecatd a contestatiei la executare, am apreciat util a semnala
faptul ca, sub aspectul cererii reconventionale, nu exista vreo prevedere legald care sa o excluda
sau sa o interzica in cadrul contestatiei la executare. Pe cale de consecinta, in baza art. 717 alin. 1
C. proc. civ. care stabileste ca solutionarea contestatiei la executare va urma procedura aplicabila
pentru judecata Tn primd instanta, dispozitiile cuprinse in art. 209 si art. 210 C. proc. civ.
referitoare la cererea reconventionald par a se aplica Tn mod corespunzator in procedura
contestatiei la executare. Cu toate acestea, specificul contestatiei la executare — reprezentat mai
ales de obiectul acesteia — determina o serioasa rezerva in ceea ce priveste posibilitatea efectiva
de formulare a unei cereri reconventionale. Astfel, chiar fara a fi prohibita in mod expres,
formularea unei asemenea cereri este greu de imaginat in conditiile in care intimatul (avand
pozitia procesuald a paratului Tn procedura de drept comun) ar trebui sa aiba, in legatura cu
cererea introductiva a contestatorului, pretentii derivand din acelasi raport juridic sau in stransa
legaturd cu acesta. In conditiile in care, in cadrul contestatiei la executare, raportul juridic in cauz
este cel privitor la executarea silita (iar nu raportul de drept material, precum in ipoteza dreptului
comun, unde cauza este in faza cognitio, iar nu executio), rezulta ca pretentiile pe care intimatul ar
trebui sa le formuleze pe cale reconventionald trebuie sa provina sau sa fie in stransa legatura
tocmai cu raportul juridic de drept executional. Drept urmare, o eventuala cerere reconventionala
a intimatului ar trebui sd priveasca tot astfel de obiecte specifice executarii silite. in plus, avand in
vedere ca o asemenea cerere se realizeaza cu respectarea cerintelor privitoare la cererea de
chemare in judecata, apreciem ca intimatul, daca intelege la randul sau sa conteste pe cale
reconventionala aspecte legate de executarea silita, va fi tinut a respecta toate cerintele aplicabile
unei contesatii la executare formulate pe cale principala, deci inclusiv conditiile de admisibilitate,
cele referitoare la interesul procesual ori termenul de promovare a demersului judiciar.

Pe de altd parte, desi art. 717 alin. 1 C. proc. civ. face trimitere la procedura aplicabila
pentru judecata in prima instanta, anumite dispozitii suporta derogari sau limitari impuse tocmai
de specificul procedurii contestatiei la executare. Asemenea discutii pot fi generate de situatia
altor persoane care pot lua parte la judecata, potrivit dispozitiilor art. 61 — art. 79 C. proc. civ.
Privite punctual ipotezele in care se pot formula cereri ca terte persoane sa participe la judecarea
contestatiei la executare, s-a aritat'® c3 interventia voluntara principald (in interes propriu) este
compatibila cu procedura contestatiei la executare, fiind astfel admisibila in conditiile in care, de
exemplu, se pot pretinde drepturi proprii cu privire la bunul supus urmaririi silite. Mai mult,
manifestandu-se ca o apdrare a unei parti din litigiu potrivit art. 61 alin. 3 C. proc. civ., interventia
accesorie este admisibila in procedura contestatiei la executare fara restrictiile ce pot apararea in
cazul interventiei voluntare principale.

in ceea ce priveste insd chemarea in judecatd a altor persoane care ar putea pretinde
aceleasi drepturi ca reclamantul (in acest caz, contestatorul), in doctrind'* s-a apreciat c3 o
asemenea cerere ar depasi scopul contestatiei si ar incdlca natura acesteia — de presupus incident
in cadrul executarii silite — astfel ca nu ar putea fi primita de catre instanta. Noi nu am aderat la o
asemenea opinie, fara a mai insista asupra calificarii contestatiei la executare drept ,incident”,
avand 1n vedere ca identificam 1n practica judiciara situatii in care o asemenea cerere este
admisibil3, solutiile fiind, in opinia noastrd, corecte’™. Observdm ci se impune chemarea in
judecata a altor persoane din existenta unui raport juridic de fond in care ambele persoane aveau
calitatea de debitori, de unde rezulta ca drepturile reclamate de catre un codebitor pe calea
contestatiei la executare ar putea fi pretinse si de celalalt codebitor, motiv pentru care instanta a
retinut Tn mod corect incidenta dispozitiilor art. 68 alin. 1 C. proc. civ.

3 M. Dinu, R. Stanciu, Executarea silitd... ed. cit., 2017, p. 326.
* Ibidem.

'3 Judecatoria Briila, Sectia civild, incheierea civila din 23.06.2017, nepublicata.
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Tn literatura de specialitate'® in mod corect se arat ins3 cd nu sunt admisibile chemarea in
garantie a unei terte persoane sau aratarea titularului dreptului, date fiind particularitatile
procedurii contestatiei la executare. Astfel, prin raportare la scopul procedurii contestatiei la
executare, de verificare a legalitatii actelor de executare, a executarii silite sau a intinderii titlului
executoriu, orice pretentii pe care partile le-ar putea avea impotriva unui tert pot fi valorificate pe
cale separata, iar nu in interiorul procedurii contestatiei la executare — specializata tocmai prin
obiectul sdu — motiv pentru care nu ar fi admisibila chemarea in garantie a tertului. Pentru
considerente similare, nefiind indeplinite cerintele legale prevazute de art. 75 C. proc. civ.
privitoare la aratarea titularului dreptului, o asemenea cerere nu ar putea fi formulata in cadrul
contestatiei la executare.

Desi contestatia la executare nu este indisolubil legatda de posibilitatea suspendarii
executarii silite, dat fiind faptul ca simpla formulare a contestatiei nu produce efectul suspensiv al
executarii, legiuitorul alatura cererii principale posibilitatea formularii unui asemenea petit care sa
aiba un efect intreruptiv al procedurii executionale. Cu aceasta ocazie am identificat interpretari
diferite ale normelor aplicabile suspendarii executarii silite, in special sub aspectul momentului
pana la care s-ar produce efectele in cazul admiterii cererii. Astfel, consideram ca art. 719 alin. 1 C.
proc. civ. este cat se poate de limpede in sensul ca masura suspendarii executarii silite se dispune
pdnd la solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri privind executarea silitd, iar nu
pana la solutionarea definitiva a cererii principale. Pentru ipoteza in care cererea principala este
admisa (contestatia la executare in cazul de fata), aplicandu-se art. 651 alin. 4 C. proc. civ.,
incheierea este executorie, motiv pentru care, odata cu pronuntarea primei instante pe fondul
cauzei, executorul judecatoresc va trebui sa se conformeze acestei hotarari chiar nedefinitive.
Drept urmare, temeiul va fi reprezentat tocmai de aceasta solutie a primei instante date pe fondul
cauzei. In schimb, dacd este respinsa cererea principald, executarea ar trebui reluatd de indatd in
lipsa altor dispozitii ale instantei.

Tot in privinta cererii de suspendare a executarii silite gasim util a mentiona ca, Tn opinia
noastra, obligatia de consemnare a cautiunii constituie un aspect formal, de admisibilitate, iar
caracterul intemeiat (sau neintemeiat) vizeaza o analiza in fond a cererii, respectiv motivele aduse
in sustinerea pretentiei formulate. Drept urmare, solutiile sunt obligatoriu distincte si dispuse
Tnlantuit deoarece numai o cerere admisibild poate fi examinata in fond, astfel ca nu se poate face
o combinatie sau o confuzie intre cele doua pentru a se pronunta o unica solutie complexa. Mai
mult, orice cerere analizata in fond este ab initio admisibild, in caz contrar instanta neputand sa o
analizeze, motiv pentru care orice asemenea examinare presupune o dubld verificare, de
admisibilitate si, in caz favorabil, pe fond, nefiind permis a se uni cele doua planuri de analiza a
cererii. In consecintd, noi apreciem cd obligatia de consemnare a cautiunii reprezinta o cerintd de
admisibilitate a cererii de suspendare a executarii silite.

Desi nu este prevazut expres, noi apreciem ca, indiferent de calea de atac exercitata
impotriva incheierii pronuntate asupra cererii de suspendare a executarii silite (apel sau, dupa caz,
recurs), aceasta nu are efect suspensiv de executare, incheierea pronuntatd de instanta
bucurandu-se de caracter executoriu in baza art. 651 alin. 4 C. proc. civ., cum am mentionat deja.
n acest sens, admiterea cererii de suspendare va produce efectele juridice in mod imediat, desi
hotararea este susceptibila de a fi atacata cu apel, respectiv recurs, dupa caz.

Pornind de la dispozitiile cuprinse in art. 701 alin. 4, art. 719 alin. 8 si art. 651 alin. 4 C.
proc. civ., noi consideram drept evidenta imprejurarea ca incheierea pronuntata de instanta cu
ocazia solutionarii cererii de suspendare a executarii silite este o hotdrare executorie, chiar daca
nu este si definitiva. Pe cale de consecinta, executarea silita se suspenda de la data pronuntarii
incheierii prin care instanta admite cererea de suspendare'’, regula generald cuprins3 in art. 651

** M. Dinu, R. Stanciu, Executarea silitd... ed. cit., 2017, p. 327.
" In acest sens, a se vedea G. Boroi (coordonator), s.a., op. Cit., vol. Il (art. 456-1134), 2016, p. 509.
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alin. 4 C. proc. civ. fiind deplin aplicabila si coroborata perfect cu celelalte norme procesuale mai
sus mentionate, chiar in conditiile in care art. 719 alin. 6 C. proc. civ. deroga sub aspectul caii de
atac si a termenului acesteia®®.

n randul incidentelor procedurale in cadrul contestatiei la executare am inteles s3 analiz3
succint incidenta perimarii executarii silite, respectiv conditiile Tn care poate opera, modul de
invocare pe cale de contestatie si consecintele pe care le produce asupra executarii silite. De
asemenea, sub aspectul prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita, ca un alt incident
procedural ce poate fi intalnit in aceastd materie, se aratd™ c3 singurul mijloc procesual la care
poate recurge debitorul pentru a putea obtine constatarea prescriptiei este contestatia la
executare impotriva incheierii de incuviintare a executarii silite, in raport si de dispozitiile art. 666
alin. 6 C. proc. civ., instanta de executare urmand a se pronunta asupra acestui incident, iar nu
organul de executare care nu are cadrul legal care sa ii permita solutionarea unei astfel de exceptii
cu caracter judiciar. Mai mult, in doctrind®® s-a mentionat ci prescriptia dreptului de a obtine
executarea silitda nu poate fi invocata din oficiu de catre instanta, ci exclusiv de catre persoana
interesata pe calea contestatiei la executare indreptate impotriva executarii silite Tnsesi potrivit
art. 712 alin. 1 C. proc. civ.

in cel de al saselea capitol al lucrdrii am tratat aspectele referitoare la solutionarea
contestatiei la executare, efectele care se pot produce si caile de atac reglementate. Noi am
apreciat ca instanta solutioneaza contestatia la executare printr-o incheiere, iar nu printr-o
sentinta, sens 1n care sunt si dispozitiile cuprinse in art. 717 alin. 1, art. 718 alin. 1 si art. 651 alin. 4
C. proc. civ. Astfel, chiar daca solutionarea contestatiei la executare urmeaza regulile de procedura
ale judecatii In prima instanta si, potrivit acesteia, termenul de apel este de 30 de zile conform art.
468 alin. 1 C. proc. civ., totusi hotararea pronuntata asupra contestatiei la executare va putea fi
atacata cu apel in termen de 10 zile tocmai Tn virtutea mentiunii exprese cuprinse in art. 651 alin. 4
C. proc. civ. Explicatia consta in aceea ca, desi art. 717 alin. 1 C. proc. civ. trimite la regulile
procedurale ale judecatii Tn prima instanta, nu trebuie omis ca aceasta raportare la judecata in
prima instanta se face «in mod corespunzator», adica adaptat particularitatilor fazei procesuale in
care ne aflim, anume executarea silita. In plus, chiar dacd art. 718 alin. 1 C. proc. civ. instituie
calea de atac a apelului ca regula generala, fara nicio alta derogare, norma generala in materie de
executare silita constituie ea insasi o abatere de la reglementarea apelului, art. 651 alin. 4 C. proc.
civ. stabilind ca termenul de apel impotriva incheierilor pronuntate de instanta de executare este
de 10 zile, iar nu de 30 de zile, cum se aplica in cazul judecatii in prima instanta, potrivit art. 468
alin. 1 C. proc. civ.

Un aspect deosebit de important semnalat in literatura de specialitate vizeaza efectele
juridice ale hotararii de solutionare a contestatiei la executare fnainte de a fi definitivd. intreaga
discutie porneste de la prevederile cuprinse in art. 651 alin. 4 C. proc. civ., unde, cu titlul de regula
specifica procedurii executionale, se arata ca instanta de executare se pronuntd prin incheiere
executorie, in lipsa unor dispozitii contrare. Or, in cazul contestatiei la executare, legea nu deroga,
sens n care caracterul executoriu al incheierii date in prima instanta este deplin operant. Cu toate
acestea, in literatura de specialitate exista o dezbatere dupa cum incheierea poate fi executorie
indiferent de solutie sau, dimpotriva, numai atunci cand contestatia la executare este admisa si
cuprinde obligatii din randul celor ce pot fi aduse la indeplinire pe cale silitd*". Tn opinia noastr,

'8 Tot in acest sens, dar pentru alte ratiuni pe care nu ni le insusim, a se vedea St. I. Lucaciuc, op. Cit., p. 311.

9P, Pop, Cdteva consideratii practice despre invocarea, constatarea si efectele prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silita in E. Oprina, V. Bozesan (coord.), Executarea silita — dificultati si solutii practice, vol. 2, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2017.

2|, G. Zidaru, Invocarea prescriptiei extinctive in faza executarii silite in E. Oprina, V. Bozesan (coord.), Executarea
silita — dificultati si solutii practice, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 371.

2! fn sensul existentei unui caracter executoriu limitat la ipoteza admiterii contestatiei la executare, a se vedea E. Oprina,
Efectele solutionarii contestatiei la executare in E. Oprina, V. Bozesan (coord.), Executarea silita — dificultati si solutii
practice, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 492. in sens contrar, respectiv cd incheierea de solutionare a
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caracterul executoriu al incheierii date in prima instanta conform art. 651 alin. 4 C. proc. civ. nu se
limiteaza la posibilitatea punerii in executare, pe cale silita, a dispozitivului hotararii, ci, mai
degraba, in sens larg, la aplicarea imediata, la respectarea de indata a celor dispuse prin hotararea
instantei de executare.

Respingerea contestatiei la executare produce o consecinta directd asupra procedurii
executionale n conditiile Tn care hotararea pronuntata este executorie potrivit art. 651 alin. 4 C.
proc. civ. Mai mult, coroborand aceste prevederi cu dispozitiile art. 719 alin. 1 C. proc. civ. unde se
arata ca masura suspendarii executarii silite se dispune pdnd la solutionarea contestatiei la
executare, rezulta ca din momentul respingerii contestatiei la executare procedura executionala
este continuata, respectiv reluata inclusiv in ipoteza in care anterior a fost suspendata potrivit art.
719 C. proc. civ.

Pe de alt3 parte, apreciem utild mentiunea ficutd in doctrind?? in sensul c3 o contestatie la
executare nu poate fi respinsa ca rdmasd fard obiect cu motivarea ca s-a finalizat executarea silita
deoarece obiectul contestatiei este reprezentat de cenzurarea neregularitatilor procedurale
savarsite cu ocazia efectuarii executarii silite. Pe cale de consecinta, fara a prezenta vreo relevanta
cursul executarii silite, nu se poate sustine ca finalizarea procedurii ar fi de natura a lipsi actiunea
civila de unul dintre elementele sale, anume obiectul acesteia. Chiar si in aceste imprejurari, sub
rezerva respectarii cerintelor de admisibilitate si cele privitoare la interesul procesual de a actiona,
contestatorul este indreptatit a supune atentiei instantei modul de indeplinire a titlului executoriu,
legalitatea procedurii executionale etc., in caz de nevoie putand fi dispusa intoarcerea executarii
silite si repunerea partilor in situatia anterioara.

Norma procesuald privitoare la caile de atac ce pot fi exercitate impotriva hotararii prin
care instanta a solutionat contestatia la executare cuprinde atat o regula general3, cat si ipoteze
speciale, derogatorii. Chiar in conditiile in care art. 718 alin. 1 C. proc. civ. stabileste, cu titlu de
principiu, unicitatea cadii de atac reglementate in cazul contestatiei la executare, in mod corect
denumirea marginala a articolului dedicat acestei materii foloseste pluralul avand in vedere ca, pe
de o parte, sunt reglementate cazuri speciale in care sistemul cailor de atac se poate abate de la
regula generala in cadrul contestatiei la executare, iar pe de alta parte, caile extraordinare de atac
de retractare nu sunt excluse de plano.

in ceea ce priveste determinarea instantei competente a solutiona cdile de atac declarate
impotriva hotdrarii primei instante in procedura contestatiei la executare, primul aspect care
trebuie avut in vedere este cel referitor la calea sau cdile de atac prevazute a fi exercitate
impotriva respectivei hotarari, conform deosebirilor mentionate in sectiunea anterioara. Astfel,
pentru ipoteza generala in materia contestatiei la executare, unde apelul este singura cale de atac,
tribunalul va fi instanta de apel. La aceasta concluzie se ajunge in raport de dispozitiile art. 714
alin. 1 si alin. 2, art. 651 alin. 1 si art. 95 pct. 2 C. proc. civ. Vom retine astfel ca, de regula,
contestatia la executare se solutioneaza de instanta de executare care este, tot cu titlu general,
judecatoria. Or, solutionarea apelului impotriva hotararii pronuntate de o judecatorie revine in
competenta materiala a tribunalului, conform dispozitiilor art. 95 pct. 2 C. proc. civ.

Sub aspectul sectiei sau a completului specializat din cadrul instantei competente a
solutiona calea de atac, apreciem ca, In conditiile in care executarea silita este o parte
componenta a procesului civil lato sensu, iar judecarea contestatiei la executare se realizeaza
potrivit normelor prevazute pentru judecata in prima instanta (art. 717 alin. 1 C. proc. civ.) rezulta
ca aceleasi reguli de solutionare a cauzei trebuie aplicate in mod corespunzator contestatiei la
executare. Amintim cu aceastd ocazie ca opinia noastra, exprimata in conditiile art. 516 alin. 6 C.
proc. civ., a fost agreatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent pentru

contestatiei este executorie indiferent de solutia dispusa, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 3-
a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 1014.
22 E. Oprina, Efectele solutiondrii contestatiei la executare (...) op. Cit., p. 499.
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judecarea recursului in interesul legii prin Decizia nr. 2/2019% prin care s-a dispus «in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 226 din Legea nr. 71/2011, raportat la art. 95 pct. 2 din
Codul de procedura civild, tribunalele specializate sunt competente sa solutioneze apelurile n
cererile formulate in procedura executarii silite in materiile ce fac obiectul specializarii lor».

in cel de al saptelea capitol al lucrdrii am supus analizei particularitdtile unor institutii
juridice de drept material in cadrul contestatiei la executare. Invocarea diferitelor aspecte
privitoare la raportul juridic de drept material in temeiul cdruia este emis titlul executoriu
reprezinta, in primul rand, un aspect ce tine de admisibilitatea contestatiei la executare, date fiind
dispozitiile cuprinse in art. 713 alin. 1 si alin. 2 C. proc. civ. Se observa astfel ca primul alineat al
textului legal amintit restrictioneaza motivele ce pot fi aduse in sustinerea contestatiei la
executare Tn ipoteza in care executarea silita se efectueaza in temeiul unui titlu executoriu ce
consta intr-o hotarare judecatoreasca sau arbitrald, neputand fi invocate motive de fapt sau de
drept care ar fi putut fi opuse in cursul judecitii in prim3 instant3 sau intr-o cale de atac**. Drept
urmare, concluzia la care s-a ajuns in temeiul dispozitiilor vechiului Cod de procedura civila atat in
literatura de specialitate®®, cat si in practica judiciard®® se mentine si in contextul actualelor
prevederi legale n sensul cd, in cazul in care titlul executoriu este o hotarare judecatoreasca sau
arbitrald, contestatorul poate invoca in cadrul contestatiei la executare numai motive posterioare
obtinerii titlului executoriu®’.

Or, fiind Tmprejurari survenite ulterior obtinerii titlului executoriu, cum ar fi stingerea
datoriei prin plata sau prin alte mijloace prevazute de lege, acestea privesc exclusiv executarea
drepturilor cuprinse in titlul executoriu, iar nu insusi fondul raportului juridic in temeiul caruia s-a
obtinut respectivul titlu. Pe cale de consecinta, in atare ipoteze in care titlul executoriu consta intr-
o hotarare judecatoreasca sau arbitrala, posibila incidenta a diferitelor institutii de drept material
anterioara obtinerii titlului executoriu ramane fara vreo relevanta, fiind de principiu inadmisibila
invocarea unor asemenea motive pe cale de contestatie la executare.

n schimb, dispozitiile art. 713 alin. 2 C. proc. civ. permiteau instantei investite a solutiona
contestatia la executare de a analiza motivele de fapt sau de drept invocate de contestator cu
privire la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, sub rezerva de a fi in cadrul unei executari
silite efectuate in temeiul altui titlu executoriu decat o hotarare judecatoreasca si, cumulativ,
legea sa nu prevada pentru acel titlu executoriu o cale procesuala specifica in vederea desfiintarii
sale®®. Pe cale de consecinta, analiza noastra s-a raportat la aceste prevederi procesuale, fiind
singurul context in care aparari referitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu puteau fi
sustinute pe calea contestatiei la executare. Totusi, in raport de modificarile de substanta suferite
de art. 713 alin. 2 C. proc. civ. odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018, noi apreciem ca
invocarea motivelor privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu nu se mai poate
realiza pe calea contestatiei la executare. Ajungem la aceastd concluzie, desi forma actuala a

28 Comunicatul instantei este disponibil la adresa http://www.scj.ro/750/5186/Comunicate-privind-deciziile-pronuntate-
in-recurs-in-interesul-legii-in-cadrul-Completelor-pentru-so/Comunicat-privind-deciziile-pronuntate-in-recurs-in-
interesul-legii-in-sedinta-din-14-ianuarie-2019.

% Pentru o analiza detaliati a conditiilor de admisibilitate a contestatiei la executare potrivit dispozitiilor art. 713 alin. 1
C. proc. civ., a se vedea C. Lunginasu, Admisibilitatea contestatiei la executare in conditiile titlului executoriu
reprezentat de o hotdrdre judecdtoreascd sau arbitrald in Revista romdnd de executare silita, nr. 1/2018, pp. 78-98.

% A se vedea |. Stoenescu, Gr. Porumb, Drept procesual civil, Ed. Didactici si Pedagogica, Bucuresti, 1966, p. 427; S.
Zilberstein, V. M. Ciobanu, 1. Bacanu, Drept procesual civil. Executarea silita, vol. al 11-lea, ed. a 2-a, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1999, p. 235; V. M. Ciobanu, G. Boroi, op. cit., p. 552; D. C. Tudurache, op. cit., 2006, p. 109.

%8 Spre exemplu, Tribunalul Suprem, colegiul civil, decizia nr. 1205/1961 si Tribunalul Judetean Cluj, decizia civila nr.
833/1973, ambele apud S. Zilberstein, V. M. Ciobanu, I. Bicanu, op. cit., pp. 231 si 234.

"' E. Oprina, 1. Garbulet, op. cit., p. 593; St. I. Lucaciuc, op. cit., p. 150; G. Boroi (coordonator), op. cit., vol. 11, ed. a 2-
a, 2016, p. 494; G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 1028.

%8 Pentru analiza conditiilor de admisibilitate a contestatiei la executare in aceasti ipotezd, a se vedea C. Lunginasu,
Admisibilitatea contestatiei la executare in conditiile altui titlu executoriu decdt o hotardre judecdatoreasca In Analele
Universitdtii de Vest din Timisoara, Seria Drept, nr .2/2017, pp. 69-89.
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normei procesuale amintite pare a permite Tn acest sens, avand in vedere ca prevederea care ar fi
trebuit sa constituie o exceptie a devenit o regula. Astfel, se puteau invoca motive referitoare la
fondul dreptului cu exceptia cazului in care legea prevedea o cale de atac specifica pentru
desfiintarea titlului executoriu, cand partea era tinuta a recurge la respectivul mijloc procesual
specific in cadrul caruia si-ar fi putut valorifica inclusiv apararile privitoare la fondul dreptului
cuprins n titlul executoriu. Or, in actuala forma legislativa a art. 713 alin. 2 C. proc. civ., exceptia a
devenit regula in conditiile in care (ipotetic) se pot invoca motive privitoare la fondul dreptului
cuprins in titlul executoriu, cu exceptia cazului in care legea prevede o cale procesuala pentru
desfiintarea lui, inclusiv o actiune de drept comun. Or, cum o actiune de drept comun este oricand
admisibila Tn lipsa unei cai procesuale anume prevazute pentru desfiintarea titlului executoriu,
rezultd ca nu se mai pot invoca motive referitoare la fondul dreptului in niciun caz pe cale de
contestatie la executare, fiind mereu valabila exceptia care obliga partea interesata sa recurga la o
actiune de drept comun in acest scop. Drept urmare, intreaga analiza efectuata se raporteaza la
dispozitia procesuald cuprinsa in art. 713 alin. 2 C. proc. civ. in forma avuta anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 310/2018, fiind astfel aplicabild numai executarilor silite care erau deja
declansate la acel moment.

Pe de alta parte, gasim util a mentiona ca, suplimentar fata de anumite critici aduse
normelor juridice aplicabile de lege lata, am inteles sa formulam si anumite propuneri de lege
ferenda. In acest sens amintim succint urmatoarele opinii exprimate:

1. Modificarea normei cuprinse in art. 713 alin. 2 C. proc. civ. prin Legea nr. 310/2018
apreciem ca nu are o justificare reald, sens in care, de lege ferenda, propunem revenirea la
forma legislativa anterioara acestei schimbari. Consideram in acest sens date fiind problemele de
interpretare si aplicare pe care le genereaza dispozitia procesuala actuala: in primul rand,
modificarea textului de lege in discutie prin pct. 67 al art. 1 din Legea nr. 310/2018 o apreciem ca
fiind lipsita de coerenta. Astfel, observam ca «in cazul in care executarea silita se face in temeiul
unui alt titlu executoriu decat o hotarare judecatoreasca, se pot invoca in contestatia la executare
si motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, numai daca
legea nu prevede in legatura cu acel titlu executoriu o cale procesuala pentru desfiintarea lui,
inclusiv o actiune de drept comun». Spre deosebire de varianta legislativa anterioara, in prezent s-a
renuntat la calificarea cdii de atac pentru desfiintarea titlului ca fiind una ,specifica”, fiind astfel
determinati a considera ca legiuitorul a avut in vedere orice cale procesuald prevazuta in acest
scop. Mai mult, interpretarea aceasta este intarita de teza finala a textului de lege unde se arata ca
inclusiv o actiune de drept comun va fi apreciata drept asemenea cale procesuala. Avand in vedere
imprejurarea ca, de principiu, orice act juridic civil poate fi atacat pe calea dreptului comun (daca
nu exista un mijloc procesual dedicat), precizarea finala din art. 713 alin. 2 C. proc. civ. goleste
practic de continut Tntreaga norma, punand astfel punct unei traditii in asigurarea controlului
judecatoresc pe calea contestatiei la executare a titlurilor executorii ce s-ar fi incadrat in ipoteza
analizata. Tn plus, noua formd a textului de lege analizat va conduce la o dublare a litigiilor in
conditiile Tn care contestatorul va fi tinut a formula, in paralel, si o actiune de drept comun
impotriva aceluiasi act juridic ce constituie titlul executoriu, eventual cu solutia suspendarii
judecatii contestatiei la executare pana la solutionarea definitiva a actiunii de drept comun.
Credem ca ambele litigii ar trebui sa se promoveze in paralel (chiar dacd nu concomitent)
deoarece, daca in cazul cadii procesuale pentru desfiintarea actului cererea poate fi supusa unui
termen special pentru exercitare sau, in lipsa acestuia, termenului general de prescriptie
extinctiva, in cazul contestatiei la executare raman aplicabile dispozitiile referitoare la termenul de
formulare a cererii, potrivit art. 715 C. proc. civ.

n al doilea rand, norma cuprinsa in art. 713 alin. 2 C. proc. civ., in varianta actual, este
inconsecventa in raport de celelalte dispozitii procesuale, observandu-se o necorelare evidenta cu
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norma cuprinsa in art. 720 alin. 1 C. proc. civ. unde se precizeaza ca, admitand contestatia,
instanta poate anula titlul executoriu. Or, in cazul titlurilor executorii reprezentate de hotarari
judecatoresti sau arbitrale, ab initio o asemenea varianta este exclusa de art. 713 alin. 1 C. proc.
civ., de unde rezulta ca dispozitia instantei de anulare a titlului executoriu ar fi fost posibilda numai
in cazul celorlalte titluri executorii, respectiv cele avute in vedere tocmai de art. 713 alin. 2 C. proc.
civ. Astfel, atunci cand legea nu prevedea o cale de atac specifica pentru desfiintarea titlului,
motive de fapt sau de drept ar fi putut fi invocate inclusiv pe cale de contestatie la executare care,
dacd ar fi fost gisite intemeiate, ar fi permis instantei sd anuleze titlul respectiv. In prezent,
aceastda varianta este exclusa de plano caci inclusiv in lipsa unei ,cai procesuale” pentru
desfiintarea titlului, partea oricum poate recurge oricand la o actiune de drept comun, fiind astfel
o ipoteza ce nu isi mai poate gasi aplicarea. Cel mult, anularea titlului executoriu, cum dispune art.
720 alin. 1 teza finala C. proc. civ., ar putea fi dispusa atunci cand motivele de nulitate nu privesc
fondul dreptului, sub rezerva schimbarii practicii judiciare incetatenite cvasi-general pana in
prezent pentru cazurile in care legea prevedea o cale de atac specifica pentru desfiintarea titlului.

2. O alta propunere de lege ferenda am inteles sa formulam in raport de caracterul
necontencios al cauzei ce are ca obiect incuviintarea executarii silite, unde instanta de executare
este tinuta a face verificarile necesare pentru a observa daca este incident vreunul din posibilele
motive de respingere a cererii. Astfel, desi formularea pare a fi una permisiva, legiuitorul
mentionand ca «instanta poate respinge cererea de incuviintare a executarii silite», in realitate noi
apreciem ca ne aflam in prezenta unei norme imperative in sensul cd numai in cazurile prevazute
de art. 666 alin. 5 C. proc. civ. poate fi pronuntata o solutie de respingere a cererii, altfel solutia
fiind de Tncuviintare a executarii silite

Totusi, noi consideram ca folosirea verbului ,a putea” in constructia «instanta poate» lasa
nuanta unei norme permisive, nefiind utilizate sintagme specifice normelor imperative, cum ar fi
,instanta trebuie” sau ,instanta este obligata sa.../este tinutd sa...”. Cu toate acestea, specificul
normei nu rezulta numai dintr-o interpretare gramaticala, motiv pentru care, apreciind sistematic
norma analizata, concluzia la care ajungem este ca suntem n prezenta unei norme imperative si
restrictive in sensul ca instanta va respinge cererea de incuviintare a executarii silite numai in
ipotezele anume enuntate de catre legiuitor, in caz contrar solutia fiind de admitere a cererii. De
altfel, pentru acuratetea exprimarii, in raport si de specificul procedurii, de lege ferenda textul
cuprins in art. 666 alin. 5 teza | C. proc. civ. ar trebui reformulat prin renuntare la verbul ,poate”
astfel incat sa rezulte clar ca ,instanta respinge cererea de incuviintare a executarii silite numai
daca (...)".

3. De asemenea, am considerat util a formula o propunere de lege ferenda fata de
omisiunea legiuitorului de a mentiona Tn mod expres si hotararile arbitrale alaturi de cele
judecatoresti in categoria titlurilor executorii carora nu li se aplica regula instituita prin alin. 2 al
art. 713 C. proc. civ. Cu privire la acest aspect, am apreciat ca suntem in prezenta unei erori
legislative, respectiv a unei necorelari a textului de lege cu alineatul imediat anterior. De altfel,
tocmai din interpretarea coroborata a celor doua norme juridice vom observa ca nu se poate
ajunge la alta concluzie, cata vreme legiuitorul stabileste atat pentru hotararile judecatoresti, cat si
pentru cele arbitrale acelasi regim de inadmisibilitate a contestatiei prin care se invoca motive de
fapt sau de drept ce se puteau opune in cadrul litigiului initial sau al cailor de atac. Astfel, noi
consideram ca art. 713 alin. 1 C. proc. civ. pune semnul egalitatii intre efectele juridice ale unei
hotarari judecatoresti si cele ale unei hotarari arbitrale, incluzand aici — opinam noi — si calea de
atac a actiunii in anulare prevazute de art. 608 C. proc. civ. in cazul litigiilor arbitrale. Or, in situatia
in care art. 713 alin. 1 C. proc. civ. exclude toate tipurile de motive (de fapt, de drept, de
procedura sau de drept material) din continutul contestatiei la executare atunci cand titlul
executoriu este dat de o hotarare judecatoreasca sau arbitrald, a interpreta alin. 2 al aceluiasi
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articol in sensul ca nu se vor putea invoca motive ce tin de fondul dreptului doar in cazul hotararii
judecatoresti ar fi vizibil eronat. Credem noi ca regula trasata de alin. 1 este limpede, asemenea
motive fiind ab initio excluse inclusiv in privinta hotdrarii arbitrale, chiar in conditiile in care
actiunea in anulare nu ar avea natura juridica a unei cai de atac devolutive. Ca atare, fara a supune
fondul raportului juridic unei cercetari efectuate de instantele judecatoresti, art. 713 alin. 1 C.
proc. civ. recunoaste hotararii arbitrale aceleasi efecte precum cele produse de hotararea
judecatoreasca sub aspectul admisibilitatii contestatiei la executare. Drept urmare, interpretarea
alin. 2 in sensul ca numai hotararea judecatoreasca este exclusa din ipoteza, iar nu si cea arbitrala,
ar denatura complet sensul normei si ar aduce-o intr-un conflict ireconciliabil cu norma stabilitd de
alin. 1, fiind ipoteze ce se exclud reciproc.

Avand in vedere cele expuse mai sus, de lege ferenda apreciem ca se impune completarea
dispozitiilor art. 713 alin. 2 C. proc. civ. tocmai in sensul amintit, respectiv prin inserarea
hotararilor arbitrale alaturi de hotararile judecatoresti ca exceptie de la reglementarea
criteriului de admisibilitate cuprins in textul amintit, respectiv teza initiala a alineatului sa fie
reformulata in maniera urmatoare: «in cazul in care executarea silita se face in temeiul unui alt
titlu executoriu decat o hotarare judecatoreasca sau arbitrald (...)».

4. Referitor la norma cuprinsa in art. 713 alin. 4 C. proc. civ., apreciem un aparent dezacord
intre norma in discutie si intregul articol dedicat admisibilitdtii contestatiei la executare, cu atat
mai mult cu cat dispozitiile art. 690 — art. 696 C. proc. civ. detaliaza interventia creditorilor in
cursul executarii silite pornite de un alt creditor. Or, intr-o interpretare bazata pe regula actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat, vom considera ca scopul urmarit de catre
legiuitor prin aceastda norma atipica este acela de a conditiona accesul altor creditori la institutia
contestatiei la executare de interventia in executarea silita initiata de alti creditori. De altfel, la
aceasta concluzie se ajunge si prin raportare la topografia textului, obiectul articolului fiind totusi
admisibilitatea contestatiei la executare, iar nu interventia altor creditori in procedura
executionala.

Drept urmare, nu ne putem ascunde suprinderea fata de modul inadecvat al formularii
alese de catre legiuitor, in conditiile Tn care sensul normei juridice nu poate fi identificat decéat
printr-o interpretare raportata la pozitia textului in articol. Daca am lectura strict dispozitiile art.
713 alin. 4 C. proc. civ. extrase din contextul articolului in care se aflad, in niciun caz nu am ajunge la
concluzia ca alti creditori ar avea accesul procesual de a formula o contestatie la executare sub
rezerva interventiei lor (anterioare sau concomitente) in executarea silita pendinte. Astfel, textul
pare a reglementa exclusiv interventia in procedura executionald, nicidecum admisibilitatea unei
contestatii la executare si, cu atdt mai putin, o eventuald interventie intr-o contestatie la
executare pendinte. Or, pentru a lamuri acest aspect, daca respectivii creditori intervenienti pot
formula contestatia la executare sau, in plus, pot interveni chiar in cadrul unei contestatii pendinte
in care nu sunt parte, credem ca legiuitorul ar trebui sa intervina expres in sensul reformularii
alineatului pentru ca forma sa corespunda sensului urmarit. Pe cale de consecinta, de lege ferenda
propunem ca art. 713 alin. 4 C. proc. civ. sa dispuna in mod explicit asupra faptului ca ,pot
formula contestatie la executare si creditorii intervenienti in executarea efectuata de alti
creditori”. Tn acest fel credem c§ ar exista corespondentd intre forma normei juridice si sensul siu
real.

5. Tn alt3 ordine de idei, noi consideram c& legiuitorul a instituit un termen unic de 15 zile
pentru formularea contestatiei la executare in ipoteza executarii silite prin poprire, iar art. 715
alin. 1 pct. 2 C. proc. civ. nu face altceva decat sa stabileasca momentul de la care incepe a curge
acest termen folosind principiul general al luarii la cunostinta — notiune mai vasta decat
opozabilitatea actului. Altfel spus, precum in norma generala cuprinsa de art. 715 alin. 1 pct. 1 C.
proc. civ., de la data luarii la cunostinta, partii incepe a-i curge si termenul pentru contestarea
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actului de executare silita, a masurii dispuse sau a intregii executari silite. Singura particularitate in
aceasta situatie a popririi consta in modul de determinare a acestui moment in care partii ii devine
cunoscutda masura dispusa (executarea debitorului prin poprire). Or, in raport de procedura
derogatorie intalnita Tn cazul popririi, legiuitorul a fost tinut a stabili reguli clare pentru
determinarea momentului de inceput al termenului tocmai pentru ca, fiind peremptoriu
(imperativ) si absolut, nu poate fi permis partii sa 1l modifice, sa li stabileasca intinderea sau cursul.
Drept urmare, nu consideram ca ar fi reglementate doua termene, dar nici macar doua momente
diferite in care termenul ar incepe a curge, cu dreptul partii de a alege intre cele doua.

Privita astfel, norma ar parea ca instituie o prorogare a termenului in favoarea
contestatorului, avand posibilitatea de a alege oricare din cele doua momente care ar fi mai
aproape de data formularii contestatiei la executare, de asemenea maniera incat termenul de 15
zile sa fie respectat. Noi credem insa ca art. 715 alin. 1 pct. 2 C. proc. civ. este interpretat gresit,
ajungandu-se la concluzii in contra sensului normei juridice. in realitate, textul reglementeazd un
termen unic, de 15 zile, pentru formularea contestatiei la executare in cazul popririi. Regula in
materie este ca termenul va incepe a curge de la data comunicarii sau instiintarii privind infiintarea
popririi, adica de la momentul la care debitorul ia la cunostinta despre masura efectuata.
Lecturata per a contrario, norma contine, in esenta, principiul general in materie de termene
procedurale, anume ca nu va curge termenul in defavoarea partii inainte ca partea insasi sa aiba
cunostinta despre actul sau masura in discutie.

Cu toate acestea, specificul executarii silite prin poprire — anume ca masura se infiinteaza
efectiv inainte ca debitorul sa cunoasca acest lucru, fiind abia ulterior informat despre aceasta —
poate conduce la situatia in care poprirea sa produca deja efectele juridice fnainte ca debitorul sa
primeasca acea comunicare sau finstiintare, cum este cazul veniturilor periodice. Legiuitorul
mentioneaza numai aceasta exceptie avand in vedere ca, in cazul celorlalte obiecte ale executarii
prin poprire nu s-ar putea determina, in mod cert, un alt moment de la care debitorul cunoaste
despre infiintarea popririi decat tocmai data comunicarii sau instiintarii. Drept urmare, vom
observa ca regula este ca termenul sa inceapa a curge de la data la care debitorul primeste
comunicarea sau instiintarea despre poprirea infiintata, insa in cazul veniturilor periodice, acest
moment nu poate depasi data primei retieneri efectuate in baza popririi. Aceasta, deoarece de la
acel moment, debitorul in mod cert ia la cunostinta despre masura infiintata. Pe cale de
consecinta, art. 715 alin. 1 pct. 2 C. proc. civ. trebuie inteles in sensul ca termenul incepe sa curga
de la data la care debitorul a luat la cunostinta despre infiintarea popririi, respectiv de la data la
care a primit comunicarea sau instiintarea despre masura dispusad, iar Tn cazul popririi asupra
veniturilor periodice, de la aceasta data sau de la momentul efectuarii primei retineri din venituri,
dupa caz, in functie de care data este anterioara, avand astfel prioritate momentul initial la care
debitorul este astfel incunostintat despre masura popririi. Vom retine astfel ca termenul incepe sa
curga la oricare din cele doua momente, respectiv acela care este primul in ordine cronologica,
ceea ce fnseamna ca debitorul nu se va putea prevala de un moment ulterior, pentru a fi inca in
termenul de formulare a contestatiei.

De lege ferenda, noi consideram ca art. 715 alin. 1 pct. 2 C. proc. civ., in raport de
observatiile de mai sus, ar trebui sa aiba un continut in sensul urmator: (... termen de 15 zile de
la data cand) ,debitorul a luat cunostinta de infiintarea popririi, care are loc la data primirii
comunicarii sau nstiintirii despre poprire. in cazul popririi asupra unor venituri periodice, data
luarii la cunostinta este cea a primei retineri efectuate din aceste venituri, daca este anterioara
primirii comunicarii sau nstiintarii despre poprire”. in acest fel, credem noi c§ s-ar inldtura orice
dubiu cu privire la termenul de formulare a contestatiei, care este unic, prevazut in teza | a art.
715 alin. 1 C. proc. civ., dar si cu privire la modul in care pot opera cele doua momente distincte,
fiind evident ca data efectuarii primei retineri asupra veniturilor periodice nu mai prezinta niciun
interes practic daca este ulterioara primirii comunicarii sau instiintarii despre infiintarea popririi
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deoarece termenul de contestatie a inceput deja sa curga tocmai de la data respectivei
receptionari a informarii debitorului despre masura dispusa.

6. Avand in vedere ca dispozitiile art. 200 C. proc. civ. sunt excluse din procedura de
judecata a contestatiei la executare, insa regulile stabilite de art. 201 C. proc. civ. se aplica Tn mod
corespunzator, am inteles sa formulam o propunere de lege ferenda si sub acest aspect. Astfel,
am apreciat ca instanta va fi nevoita sa caute toate posibilitatile prin care cauza sa ajunga la primul
termen de judecata pentru a fi apoi invocate, chiar din oficiu, neregularitatile constatate, sub
sanctiunea anulirii cererii, a suspendarii judecatii cauzei sau a decdderii din probe, dupa caz. In
atare situatie, litigiul poate ajunge la primul termen de judecata intr-o forma trunchiata, transpus
fortat spre o judecata ce are sanse minime de a mai avea loc, posibil cu lipsa de procedura fata de
intimatul ce nu a putut fi citat (lipsind in mod evident intampinarea din partea acestuia) sau cu
imposibilitatea stabilirii cadrului procesual, a obiectului judecatii ori alte asemenea. Toate acestea
se vor produce pentru simplul motiv ca orice sanctiune procesuala care ar putea interveni va fi
dispusa cel mai devreme la primul termen de judecata, nefiind incidente dispozitiile speciale ale
art. 200 C. proc. civ. care permit anularea cererii Thaintea primului termen de judecata si cu
renuntarea la unele garantii procesuale, cum ar fi contradictorialitatea procedurii.

Drept urmare, fara a fi intru totul impotriva procedurii instituite de art. 200 C. proc. civ., noi
apreciem ca interventia legiuitorului prin teza finald a art. 717 alin. 1 C. proc. civ. a fost una
nefasta, fiind un compromis inutil si ineficient. De lege ferenda propunem fie restructurarea
procedurii regularizarii cererii de chemare in judecata de asemenea maniera incat sa fie
mentionat expres caracterul subsidiar al sanctiunii anularii cererii si numai pentru ratiuni ce
impiedica judecarea ulterioara a cauzei (putdand fi astfel aplicabila inclusiv procedurii
contestatiei la executare), fie completarea tezei finale a art. 717 alin 1 C. proc. civ. cu precizarea
expresa a eliminarii din procedura contestatiei la executare si a dispozitiilor art. 201 C. proc. civ.

7. O alta propunere de lege ferenda am exprimat-o dat fiind faptul ca, in cuprinsul art. 719
alin. 1 C. proc. civ. este prevazut ca suspendarea facultativa a executarii silite poate fi dispusa pana
la solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri privind executarea silitd, insa dispozitiile
cuprinse in art. 719 alin. 2 si alin. 3 C. proc. civ. raporteaza cuantumul cautiunii strict la obiectul
contestatiei, iar nu si la obiectul altor cereri privind executarea. De aici s-ar putea desprinde doua
concluzii antitetice: pe de o parte, in cazul altor cereri privind executarea decat contestatia la
executare, obligatia de plata a cautiunii nu ar fi pretinsa de catre legiuitor, nefiind mentionata
expres. Pe de alta parte, s-ar putea aprecia in sensul ca legiuitorul a avut in vedere valoarea
obiectului cererii principale in cadrul careia se solicita suspendarea executarii silite, contestatia la
executare fiind numai categoria cea mai uzuala unde se formuleaza asemenea cereri de
suspendare a executarii silite. Noi apreciem ca sensul real al reglementarii este surprins de aceasta
a doua interpretare avand in vedere ca rolul cautiunii este acelasi, indiferent ca suspendarea
facultativa intervine in cadrul unei contestatii la executare sau a altei cereri principale referitoare
la executarea silita. Drept urmare, pentru Tnlaturarea oricaror incertitudini, de lege ferenda
propunem fnlocuirea sintagmei ,,obiectul contestatiei” din continutul art. 719 alin. 2 si alin. 3 C.
proc. civ. cu ,obiectul cererii principale” sau cu ,obiectul contestatiei sau al altei cereri
principale privind executarea silita”.

8. O propunere de lege ferenda am formulat si cu privire la efectul special prevazut de art.
701 alin. 4 C. proc. civ. Astfel, noi apreciem ca desfiintarea de drept a actelor efectuate in chiar
ziua solutionarii cererii de suspendare a executarii silite nu este atrasa sau influentata de solutia ce
va fi data asupra contestatiei la executare deoarece, prin judecarea fondului, instanta oricum se va
pronunta in acest sens in caz de admitere a cererii, potrivit art. 720 alin. 1 C. proc. civ. Drept
urmare, desfiintarea (sau anularea) actului de executare nu mai trebuia mentionata in cazul
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suspendarii executarii silite din moment ce reprezinta oricum o consecinta a admiterii contestatiei
la executare. Ba dimpotriva, noi apreciem ca desfiintarea de drept impusa de art. 701 alin. 4 C.
proc. civ. cu privire la actele sau masurile de executare este atrasa strict de admiterea de catre
instanta a cererii de suspendare a executarii silite, considerandu-se ca s-au efectuat cu incalcarea
masurii executorii referitoare la suspendare, respectiv cu incdlcarea efectului principal, acela al
opririi procedurii executionale. Altfel spus, fiind dispusa suspendarea executarii silite in aceeasi zi,
evident ca actele de executare nu mai pot fi efectuate din moment ce efectul suspendarii este
acela al opririi temporare a intregii proceduri executionale. De aici rezulta ca acele acte sau masuri
au fost realizate cu incalcarea consecintelor juridice ale dispozitiei de suspendare, fiind in afara
cadrului legal, sens in care optiunea legiuitorului de a le considera desfiintate de drept este cat se
poate de fireasca. Aceastd orientare este insa strict legata si determinatad de solutia data asupra
cererii de suspendare a executarii silite, fiind indiferenta — la acel moment — modalitatea de
solutionare in fond a contestatiei la executare, motiv pentru care este total nejustificata
mentiunea finala cuprinsa in art. 701 alin. 4 C. proc. civ. referitoare la admiterea contestatiei la
executare. Noi apreciem, de lege ferenda, ca art. 701 alin. 4 C. proc. civ. ar trebui reformulat in
sensul eliminarii mentiunii finale facute la admiterea contestatiei la executare, fiind o cerinta
inutila si nejustificata in raport de intreaga reglementare a masurii suspendarii executarii silite.

9. De asemenea, lipsa de coerenta a legiuitorului si mai vizibila in cuprinsul art. 720 alin. 8
C. proc. civ. ne-a determinat s& formuldm o noud propunere de lege ferenda. in textul amintit se
arata ca instanta solicita incheierea prevazuta de art. 665 alin. 1 C. proc. civ. sau, dupa caz, actul
care constata refuzul executorului judecatoresc de a primi ori de a inregistra cererea de executare
silita, de a Indeplini un act de executare silita ori de a lua alta masura prevazuta de lege. Nu doar
ca o asemenea norma procesuala nu face parte din randul ,efectelor solutionarii contestatiei”, asa
cum este obiectul de reglementare al art. 720 C. proc. civ. unde se regaseste prevederea amintita,
dar jumatate din mentiunile acolo cuprinse nu au nicio legatura cu procedura contestatiei la
executare, legiuitorul confundand doua mecanisme juridice distincte, respectiv plangerea
prevazuta de art. 665 alin. 2 C. proc. civ. si contestatia indreptata impotriva refuzului executorului
judecatoresc. Astfel, din randul incheierii executorului prevazute de art. 665 alin. 1 C. proc. civ., a
actului ce constata refuzul executorului de a primi sau de a inregistra cererea de executare, de a
indeplini un act de executare sau de a lua alta masura prevazuta de lege, numai ultimele doua
elemente pot reprezenta obiectul unei contestatii la executare, restul fiind criticabile pe calea
plangerii prevazute de art. 665 alin. 2 C. proc. civ.

Noi apreciem evident ca trimiterea pe care art. 720 alin. 8 C. proc. civ. o face la incheierea
prevazuta de art. 665 alin. 1 C. proc. civ. se refera, in realitate, numai la incheierea executorului
judecatoresc ce contine refuzul de deschidere a procedurii executionale, in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile art. 717 alin. 2 C. proc. civ., instanta solutionand contestatia la executare cu
copia dosarului de executare (sau a actelor relevante din acesta pentru judecarea cauzei) depusa
la dosarul instantei. Drept urmare, trimiterea pe care art. 720 alin. 8 C. proc. civ. o face la
incheierea prevazuta de art. 665 alin. 1 C. proc. civ. este inutila daca este avuta in vedere
incheierea executorului de deschidere a dosarului de executare, astfel ca, in atare situatie, evident
ca legiuitorul se raporteaza numai la refuzul motivat al executorului, cuprins in incheierea data in
conditiile art. 665 alin. 1 C. proc. civ. Or, procedand in acest fel, evident ca legiuitorul confunda
calea procesuald a plangerii instituite prin art. 665 alin. 2 C. proc. civ. ca mecanism anterior
procedurii executionale si contestatia la executare indreptata impotriva refuzului executorului
judecatoresc, ca mijloc specific procedurii executionale, in conditiile in care reglementeaza ambele
mijloace procesuale Tn cadrul aceluiasi articol destinat efectelor solutionarii contestatiei. De lege
ferenda propunem reformularea art. 720 alin. 7 si alin. 8 C. proc. civ. in sensul eliminarii
trimiterilor facute la art. 665 C. proc. civ. tocmai pentru a se mentine aceeasi diferentiere
fireasca intre plangerea ce poate fi formulata potrivit art. 665 alin. 2 C. proc. civ. inainte ca

Pagina220



procedura executionald sa fi fost efectiv declansata si contestatia la executare, atunci cand
refuzul executorului judecatoresc se manifesta in cadrul unei executari silite deja incepute.

Din cele expuse mai sus rezulta principalele opinii formulate in cuprinsul prezentei lucrari,
alaturi de numeroase interpretari punctuale sau cu privire la aspecte de detaliu. De altfel, analiza
complementara a teoriei si a practicii judiciare, intr-o abordare preponderent critica, reprezinta
principalul argument in favoarea studiului de fata. Astfel, fara a pretinde epuizarea subiectului dat
de institutia contestatiei la executare, se poate observa ca au fost surprinse principalele ipoteze ce
au generat interpretari neunitare si ample dezbateri doctrinare. Chiar si in situatiile in care nu am
formulat opinii noi, am inteles sd aducem critici suplimentare fata de interpretarile pe care le-am
considerat necorespunzatoare si sa formulam argumente noi, suplimentare in sustinerea opiniei
imbréatisate. n alte cazuri, am expus chiar opinii noi, incercand a le argumenta intr-un mod ferit de
critici ulterioare.

De altfel, importanta prezentei lucrari credem noi ca se observa tocmai din prisma
abordarii noi a unei institutii juridice des intalnite n practica judiciara si in lucrarile de specialitate,
care a ramas totusi la un stadiu limitat al cercetarii. Ca atare, elementul de noutate al studiului
nostru se observa, cu precadere, sub aspectul noii perspective asupra contestatiei la executare,
precum si printr-o privire critica, dar constructivda, a opiniilor deja formulate si a evolutiei
legislative in domeniu. Am inclinat spre o asemenea maniera de abordare a temei avand in vedere
ca numai dintr-o lupta a argumentelor credem noi ca se poate creiona solutia corecta pentru
fiecare problema juridica, dar si pentru ca inertia unor studii efectuate de-a lungul vremii in
aceleasi registre cauzeaza o posibila stagnare a studiului contestatiei la executare contraindicata in
raport de complexitatea institutiei juridice si de importanta practica pe care o prezinta in mod
indubitabil.
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