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Prezenta lucrare isi propune sa trateze problematica consecintelor negative pe care
eroarea judiciard le manifestd pe planul drepturilor si intereselor legitime cu caracter
nepatrimonial ale persoanei, respectiv prejudiciul ce nu poate fi evaluat economic i care
se produce In ipoteza savarsirii unui fapt ilicit civil ce intruneste elementele erorii
judiciare. Interesul in tratarea acestei teme a fost generat nu doar de modificarile
legislative recente in materia raspunderii civile pentru eroarea judiciara ( atat a Statului
cat si a magistratului) dar totodatd si de modalitatea n care stabilirea si indemnizarea
acestui tip de prejudiciu nepatrimonial a fost abordata atat la nivel doctrinar cét si, mai
ales, la nivel jurisprudential.
nepatrimonial, modalitatea de stabilire a sumelor compensatorii acordate victimei faptei
ilicite precum si cuantumul acestora cunoaste nu doar semnificative variatii in practica
judiciara dar prezintd totodatd si un caracter deficitar sub raportul motivarii solutiei alese
de catre magistratul judecétor.

Cercetarea noastra porneste de la prezentarea evolutiei conceptului de prejudiciu,
vazut nu doar ca element-conditie a rdspunderii civile delictuale, dar si ca masurd a
acesteia, atat timp cat mecanismul acestei institutii a dreptului civil nu poate fi antrenat in
absenta cauzarii unor consecinte negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial.

Daca eroarea judiciara reprezintd, in opinia noastra, un fapt ilicit civil apt de a
genera prejudiciu nepatrimonial ( opinie ce nu este unanim impartdsitd de doctrina de
specialitate, dupa cum vom prezenta in cuprinsul lucrarii), era imperios necesar s pornim
analiza de la prezentarea functiilor raspunderii civile delictuale, notand primatul functiei
reparatorii ce se manifesta in prezent. Acest primat vine si ca o consecintd a evolutiei

teoriilor cu privire la fundamentul raspunderii civile delictuale, respectiv mentinerea



pilonului central reprezentat de culpa insa cu adagiul teoriei riscului si a ideii de
garantie, specifice formelor de raspundere civila delictuald, care, urmare a evolutiei
societatii, au fost create in doctrind tocmai pentru a permite indemnizarea integrala a
prejudiciului chiar si in absenta dovedirii unei culpe. lar raspunderea Statului pentru
prejudiciul cauzat prin eroarea judiciara este, asa cum vom prezenta, tocmai o forma de
manifestare a teoriei raspunderii civile delictuale obiective.

Legislatia interna a suferit, in ultimul deceniu, o serie de modificéri de substanta
in sfera ce cuprinde obiectul de interes al prezentei lucrari de cercetare, respectiv
prejudiciul nepatrimonial cauzat prin eroare judiciara si modul de reparare sau
compensare a acestuia.

Primul titlu al prezentei lucrari a cautat sa surprinda aspectele care genereaza in
continuare dezbateri In doctrind, sau care prezintd un caracter deficitar, cum ar fi, spre
exemplu, lipsa unei reglementari exprese cu privire la indemnizarea victimelor indirecte
pentru prejudiciul nepatrimonial cauzat prin vatamarea integritatii fizice sau psihice a
victimei directe ( spre exemplu, suferinta trditd de pdrintii victimei directe, care in urma
faptei ilicite a ramas cu un handicap grav permanent ce reclama ingrijire pentru intreg
restul vietii).

Am aratat ca legislatia actuala consacra in continuare primatul functiei reparatorii
a raspunderii civile, cu corolarul fundamentului acesteia bazat pe culpa, insa teoria
riscului si ideea de garantie, specifice raspunderii civile obiective, vin sd completeze
necesitatea repararii integrale si echitabile a prejudiciului cauzat victimei.

Ordinea juridica ce caracterizeaza societdtile democratice moderne impune
existenta unor norme care sa reglementeze una dintre formele raspunderii civile, ca parte
a celet juridice, si anume raspunderea delictuald, ale carei moduri de manifestare variate
sunt intdlnite in aproape oricare domeniu al activitatii fiintei umane

Tn continuare am abordat problematica prejudiciului, privit dintr-o perspectiva
duald: atat ca element esential (chiar cel mai important al raspunderii civile delictuale,
fara de care celelalte elemente sunt lipsite de relevanta practicd) al raspunderii civile

delictuale, cat si masura a acesteia, data fiind predominanta functiei reparatorii.



Analiza abordarilor doctrinare in ceea ce priveste formele de manifestare ale
prejudiciului au reliefat esentiala impartire a acestuia in cele doud mari categorii, cea a
prejudiciului patrimonial, respectiv cea a prejudiciului nepatrimonial.

Dacd, asa cum am aratat, modul in care prejudiciul nepatrimonial se manifesta
imbraca diverse forme, doctrina a oferit o clasificare ale carei avantaje le-am reliefat in
lucrare, si anume clasificarea acestor forme ale prejudiciului nepatrimonial in prejudiciu
biologic, prejudiciu moral si prejudiciul social sau existential. Desi aceastd abordare nu
stirbeste caracterul unitar al prejudiciului nepatrimonial si nici nu afecteaza stabilirea
unei sume compensatorii unice, globale, apreciem cd utilitatea operdrii cu aceste notiuni
distincte rezidd tocmai in posibilitatea de a asigura respectarea principiului repararii
integrale a prejudiciului, sub toate formele de manifestare, fiind totodatd prezente certe
avantaje in ceea ce priveste regimul probator, aspecte pe care le vom dezvolta ulterior.

Tipurile de prejudiciu nepatrimonial ( ce vizeaza fie personalitatea fizica a fiintei
umane, fie viata psiho-emotionald si sociald a victimei, imaginea acesteia in societate)
reclama metode specifice de reparare, iar Codul Civil 2009, prin reglementarea expresa a
drepturilor personalitatii, a deschis calea unei evolutii sub acest aspect. Am aratat ca
sumele de bani achitate victimei Tn cazul producerii acestui tip de prejudiciu nu pot
urmarea negativa suferitd de victima, insa indemnizarea poate reprezenta o despagubire
in compensare, menita sd reduca suferintele prin posibilitatea experimentarii unor trairi
pozitive. Lipsa unor criterii legale clare pentru evaluarea si acordarea acestor compensatii
genereazd practicd neunitard, iar problematica a fost reluata pe parcursul cercetarii, fiind
propuse si metode pentru uniformizarea jurisprudentei referitoare la acest aspect.

Avand in vedere ca prejudiciul nepatrimonial cauzat in urma savarsirii unei erori
judiciare lezeazad, cel mai adesea, acele drepturi fara continut economic ce au fost
denumite atat in doctrind cét si in legislatia ca drepturi ale personalitatii, acestea au
devenit obiect de studiu al prezentei cercetari, fiind analizate si mijloacele specifice de
protejare a acestora si de prevenire a producerii prejudiciului nepatrimonial, elemente de
noutate ce deschide calea unei analize la nivel doctrinar, precum si la sedimentarea unei
practici judiciare in domeniu, necesitand insd o atentd monitorizare pentru a preveni

solutiile neunitare.



Titlul al doilea al prezentei lucrari de cercetare a analizat eroarea judiciara privita
ca fapta ilicita civild, element al raspunderii civile delictuale si, totodatd, cauza a unor
diverse tipuri de prejudicii, atat patrimoniale cat si nepatrimoniale.

Viazutd ca o cauza a producerii unui prejudiciu patrimonial sau nepatrimonial,
eroarea judiciard isi are la randul ei sorgintea in activitatea judiciard, motiv pentru care
am pornit analiza din acest punct, alegdnd sia prezentam, succint, aceasta activitate
esentiald a Statului, desfasurata, desigur, prin reprezentantii sai.

Plecand de la teoria separatiei puterilor in stat, potrivit careia niciuna dintre cele
trei puteri nu poate sa Tsi aroge si sd exercite prerogative ce apartin unei alte puteri, ele
fiind independente una fata de cealaltd si aflate Tn raport de egalitate, iar nu de
subordonare, avand posibilitatea si Tndatorirea de a supraveghea reciproc modul de
exercitare al puterii si de a actiona in vederea sanctionarii abuzurilor, sistem denumit
checks and balances, lucrarea a cautat sa sublinieze specificul activitatii judiciare (
generat printre altele si de statutul magistratului ca parte a puterii judecatoresti) in cadrul
careia poate fi cauzat prejudiciul patrimonial sau nepatrimonial cauzat prin eroarea
judiciara, ca fapta ilicita civila.

Plecand de la principiul separatiei puterilor in stat, ca element fundamental al
statului de drept, si abordand sistemul instantelor judecdtoresti ca o veritabild a treia
putere in stat, am subliniat rolul crucial pe care il are garantarea independentei si
impartialitatii judecdtorului pentru realizarea functiei judiciare cu care a fost investit, in
vederea asigurarii respectarii drepturilor si libertatilor cetatenilor.

In virtutea exercitarii acestui rol de gardian al drepturilor cetitenesti rezida si
gradul ridicat de risc in ceea ce priveste lezarea acestora, atunci cand activitatea
magistratului nu se circumscrie celor mai inalte standarde de conduitd profesionala,
putandu-se produce ipoteze de eroare judiciara.

In limitele puterii de interpretare a normei juridice, reprezentantii autoritatii
judecatoresti trebuie sd asigure respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, actionand astfel Tncat sd garanteze dreptul la un proces echitabil, in caz contrar

putand fi atrasd raspunderea civila, penala sau disciplinara a acestora.



Eroarea judiciara reprezinta un liant intre cele doua forme ale raspunderii
magistratilor, disciplinard si civild, pentru aceasta din urma actionand ca element
component, sub forma faptei ilicite delictuale.

Urmare a recentelor modificari legislative am analizat fundamentala schimbare de
optica pe care o reprezinta Separarea raspunderii Statului pentru erorile judiciare de
raspunderea civila a magistratului culpabil ( rearanjata intr-un nou cadru).

Pastrand in esenta cadrul institutional stabilit de legislatia anterioara cu privire la
raspunderea disciplinara a magistratilor, precum si o buna parte a reglementarii faptelor
ce constituie abateri discplinare ale magistratilor, Legea 242 din 2018 prevede ca exista
eroare judiciara atunci cand a fost dispus un act procesual cu incilcarea evidentd a
dispozitiilor de drept material si procesual, act prin care au fost incalcate grav drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, producandu-se 0 vatamare ce nu a putut fi
remediata printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara.

Pe de alta parte, exista eroare judiciara, astfel cum e reglementata de alineatul 3 al
articolului 96 din Legea nr 303/2004, si Tn situatia in care, printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, contrara legii sau situatiei de fapt ce rezulta din probele
administrate, au fost afectate grav drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoanei, vatamare ce nu a putut fi remediatd printr-o cale de atac ordinara sau
extraordinara.

Am prezentat modificarile legislative de substantd aduse in materia raspunderii
civile pentru prejudiciul cauzat prin eroare judiciara aduse de Legea numarul 242 din
2018, modificari care au implicat stabilirea expresd a unui regim dual al acestei
raspunderi: o raspundere obiectiva, a Statului, fatd de victima, si respectiv o raspundere
personala, subiectiva, a magistratului ce a actionat cu rea credintd sau grava neglijenta,
cauzand astfel eroarea judiciara — aceasta raspundere fiind antrenata fata de Stat, in cadrul
actiunii 1n regres. Aplicabilitatea regulilor din dreptul comun privind raspunderea civila
conduce la definirea unui mod uniform de solutionare a chestiunilor privind antrenarea
mecanismului raspunderii civile delictuale, a stabilirii existentei si intinderii prejudiciului
dar si a lichidarii acestuia, atat in ipoteza unui caz de eroare judiciard prevazut de

legislatia procesual penala, cat si a unuia prevazut de legea numarul 303 din 2004.



Am oferit totodatd si o analizd a jurisprudentei instantei de contencios
constitutional, chemata sa se pronunte in doud randuri cu privire la conformitatea noi
reglementari cu principiile Legii fundamentale, Curtea apreciind ¢ nu orice greseala de
judecata constituie eroare judiciara, ci doar incalcarile grave, manifeste, indubitabile,
crase, grosiere, absurde sau care au provocat concluzii faptice sau juridice ilogice ori
irationale, iar simplele interpretari judiciare eronate se vor corecta doar prin intermediul
cailor de atac. Totodatd, Curtea Constitutionald a impus revenirea asupra solutiei
legislative initiale care prevedea exercitarea obligatorie a actiunii de regres Tn contra
magistratului, raportat la necesitatea filtrarii promovarii acesteia n functie de indeplinirea
sau nu a criteriilor prevazute pentru angajarea raspunderii civile subiective a
magistratului, activitate pe care Curtea a plasat-o in sarcina ,, Statului, prin reprezentantii
sai”.

Similar cu alte oranduiri juridice europene, noua reglementare consacrd separatia
celor doua feluri de raspundere, a Statului fatd de cetdtean, pentru eroarea judiciard, si
respectiv a magistratului vinovat de cauzarea acesteia, fatd de Stat, in cadrul actiunii in
regres. Am ales de asemenea sa prezentam, comparativ, modul in care Statul rdspunde
pentru prejudiciul cauzat prin eroare judiciara in Spania si in Franta, precum si situatiile
n care poate fi atrasa raspunderea magistratului culpabil, concluzia fiind aceea ca, daca
in Franta, raspunderea civild a magistratului este cvasi inoperantd, in Spania, conditiile
care caracterizeaza un act procedural ca fiind eroare judiciara au fost stabilite prin
practica instantei supreme, subliniind rolul pe care jurisprudenta il va avea, sub acest
aspect, si in dreptul intern, de o maniera accesibild si previzibild, cu garantarea dreptului
la un proces echitabil si la o instanta independentd si impartiald, urmand a se tine cont de
toate imprejurarile cauzei.

Titlul al treilea al lucrarii a prezentat tipurile de prejudiciu nepatrimonial ce pot fi
cauzate prin eroarea judiciara (vazuta ca faptd ilicita civild), utilizand criterii de
clasificare regdsite ca atare cu precddere in doctrina si practica judiciara straind. Din
analiza jurisprudentei nationale a reiesit cd, desi nu sunt formulate explicit, aceste
categorii sunt avute in vedere de catre magistratii judecatori atunci cand stabilesc, in
echitate, sumele acordate cu titlu de compensatie pentru urmarile negative reprezentate de

prejudiciul nepatrimonial cauzat prin eroarea judiciara.



Ne-am propus totodatd, prin prezentarea practicii judiciare straine, sa prezentam
utilitatea stabilirii unor criterii privind evaluarea si compensarea acestui tip de prejudiciu,
pentru a preveni arbitrariul si a uniformiza jurisprudenta.

Pornind de la clasificarea valorilor fundamentale grupate in categoria drepturilor
personalitatii, obiect juridic al prejudiciului nepatrimonial, am prezentat o serie de
drepturi ale persoanei ce sunt vatamate cu precadere in urma cauzarii unei erori judiciare.

Primul dintre aceste drepturi este chiar dreptul la un proces echitabil, din definitia
oferita de legislatia internd recent modificatd reiesind cd eroarea judiciard, prin
intocmirea unui act procesual sau pronuntarea unei hotarari judecatoresti cu nerespectarea
vadita a normei de drept material sau procesual, reprezintd, in sine, o vatamare a
dreptului la echitabilitatea procedurilor judiciare, asa cum aceasta garantie este prevazuta
nu doar la nivel intern, in legea fundamentala si in legislatia infraconstitutionala, dar si la
nivel international.

Pe cale de consecintd putem afirma ca primul drept fundamental lezat atunci cand
se produce o eroare judiciara este tocmai dreptul la un proces echitabil, iar in prezenta
lucrare am analizat unul dintre elementele specifice acestuia, respectiv durata rezonabila
a procedurilor judiciare, ardtand tipurile de prejudiciu nepatrimonial ce pot fi cauzate in
ipoteza nerespectarii acestui drept.

Asadar, raportul dintre eroarea judiciara si dreptul la un proces echitabil este unul
care incadreaza eroarea judiciard ca factor ce lezeaza in mod direct dreptul la un proces
echitabil, insa nu toate situatiile in care acest drept fundamental e lezat reprezinta ipoteze
de eroare judiciard. Raspunderea Statului rdmane insd una obiectiva, fatd de victima
prejudiciata si care se va indrepta cu actiune in despdgubiri in contra acestuia.

Am prezentat aspectele privind prejudiciul nepatrimonial cauzat urmare a
savarsirii unei erori judiciare in cadrul procesului penal, avand in vedere ca vasta
majoritate a cazurilor de eroare judiciara, care cuprind inclusiv ipoteze de compensare a
prejudiciului nepatrimonial, se manifestd in cadrul procedurilor penale, acestea fiind
susceptibile de a leza in mod direct si grav drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Raportat la modificarile legislative aduse prin Legea numarul 242 din 2018, asa

cum am sustinut si anterior, suntem de parere ca orice ipoteza de eroare judiciara ce



excede cadrului fixat de articolul 504 Cod Procedurda Penalda urmeaza a fi analizata
conform procedurii prevazute de Legea numarul 303 din 2004, modificata.

Prezentand unele decizii din practica instantelor nationale, dar si a celor strdine,
cu precadere din Italia, am putea concluziona in sensul ca, lipsind criterii pentru
individualizarea sumelor stabilite cu titlu de compensatie pentru prejudiciul
nepatrimonial cauzat, instantele nationale au recurs la o apreciere in echitate, masura ce
nu este insd strdind de neajunsuri, atat timp cat poate conduce la o practicd judiciara
neuniforma, iar motivarea sumara a rationamentului logico-juridic prin care s-au stabilit
respectivele sume nu permite, in toate cazurile, caracterizarea ca satisfactie echitabila a
acestora.

Motiv pentru care suntem de parere ca este preferabild adoptarea unor parametri,
a unor criterii de evaluare a prejudiciului biologic, respectiv a celui moral si a celui de
agrement, dupa modelul grilelor utilizate de instantele italiene, eventual cu stabilirea unor
valori minime $i maxime a acestor sume compensatorii, nefiind ingradita posibilitatea
judecdtorului de a aprecia, in interiorul acestor parametri, tinand cont de caracteristicile
personale si familiale ale petentului.

Am propus instituirea unui sistem uniform de stabilire a sumelor compensatorii
destinate victimei ce a suferit un prejudiciu nepatrimonial prin fapta ilicitd, mentionand
insd ca mecanismul prezentat este susceptibil de imbunatatiri si adaptari la caracteristicile

mediului juridic intern.



