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Rezumatul
Tezei de doctorat

Are copilul dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si de religie? Este
reglementat (si deci recunoscut) acest drept in plan international? Este acest drept al
copilului garantat si respectat in Romania? Le asigura statul copiilor — prin institutiile si
autoritatile sale, inclusiv instantele de judecatd -- o protectie adecvatd standardelor

internationale? Sunt sau nu aceste standarde aplicate in Romania?

In incercarea de a raspunde la aceste intrebari, Teza ,,Evolutii juridice privind
drepturile copilului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la nediscriminare
in Romania” este conceputd si structuratd pentru a urmari evolutia juridica privind
garantarea si respectarea, in Romania, a celor doua drepturi enuntate in titlu, din 1990 —
anul in care a fost introdusa educatia religioasd, materie confesionald, in scolile publice
din Romania -- pana in prezent. Cele trei parti ale lucrarii (la care am adaugat un capitol
intermediar) au urmat etape clar conturate.

Prima parte din Teza analizeaza evolutia reglementarii dreptului la libertatea de
gandire, de constiintad si de religie din perspectiva dreptului international al drepturilor
omului, cu referire in special la dreptul copilului la libertatea religioasa. Sunt prezentate
instrumentele internationale privind drepturile copilului, etapele si dezbaterilor in
elaborarea si adoptarea acestora si mecanismele de implementare si monitorizare a
respectarii lor.

Aceasta parte, intitulatad Dreptul copilului la libertatea religioasa, este structurata
in 5 capitole: Drepturile copilului, Documente internationale privind dreptul la libertatea
de gandire, de constiinta si de religie, Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului,
Dreptul copilului la libertatea religioasa.

Declaratiile, recomandarile, comentariile generale si principiile adoptate si
recunoscute la nivel international contribuie la intelegerea, implementarea si dezvoltarea
dreptului international.

Fata de primul act international privind copiii, Declaratia drepturilor copilului —
sau Declaratia de la Geneva --, adoptatd de Liga Natiunilor, in 1924, care cuprindea o
serie de proclamatii, exprimate in cele 5 puncte ale documentului, cu caracter de linii de
orientare si nu cu titlu obligatoriu pentru statele care puteau sau nu sa adere la aceste
declaratii, Conventia ONU privind drepturile copilului — principalul document la care m-

am raportat in Teza -- recunoaste si protejeaza copilul ca subiect de drept in domeniile



cultural, social, economic, politic si civil si reglementeazd exercitarea drepturilor pe
masura capacitatilor in formare ale copilului.

Specific, prima parte a Tezei investigheaza dreptul copilului la libertatea de religie
si de constiinta: este copilul subiect al acestui drept? Este acest drept consacrat, i e

protejat? Isi poate execrcita copilul acest drept, si daci da, de la ce varsta?

Daca exercitarea acestui drept este limitatd de comunitatea religioasa sau de
parintii copilului, are statul dreptul/obligatia de a interveni? O tema aparte — pe care se
concentreaza Teza, cu precadere in partea a treia (cu referire la Romania) -- 0 constituie
masura in care invatdmantul obligatoriu asigurd drepturile copilului la libertatea de
constiinta si de religie si la nediscriminare (in legatura cu primul drept mentionat). Prin
exemplele oferite si prin prezentarea situatiei privind educatia religioasd in unitatile
publice de Invatdmant din Romania, Teza porneste, in prima parte, de la aceastd tema si

o reia amplu in partea a 3-a.

Incercand sa raspund la aceste intrebari, am analizat actele internationale, cu
referire la dreptul copilului la libertatea religioasd si de constiintd, respectiv dreptul
copilului la nediscriminare pe motive de religie si constiintd. Am folosit documentele
Comitetului ONU pentru Drepturile Omului si ale Comitetului ONU pentru Drepturile
Copilului.

Instrumentele internationale privind drepturile omului, anterioare Conventiei
ONU privind drepturile copilului care au fost Pactul international privind drepturile
civile si politice, Pactul international privind drepturile civile, economice si sociale,
Declaratia cu privire la eliminarea tuturor formelor de intoleranta si de discriminare
bazate pe religie sau credintd, Protocolul aditional la Conventia europeanda privind
drepturile omului, Conventia UNESCO privind lupta impotriva discriminarii in domeniul
invatamantului, Protocolul aditional la Conventia Americana privind drepturile omului
in domeniul drepturilor economice, sociale si culturale --, consacra dreptul parintilor de
a-si educa si instrui copiii dupd propriile convingeri.

In mod traditional, atentia dreptului international era concentrati pe obligatia
statului de a respecta convingerile religioase si filosofice ale parintilor in educatia
propriilor copii (art. 18, pct. 4 DIN Pactul international privind drepturile civile si
politice, art. 13, pct. 3 din Pactul international privind drepturile civile, economice si

sociale, art. 5 din Declaratia cu privire la eliminarea tuturor formelor de intoleranta si



de discriminare bazate pe religie sau credinta, art. 2 al Protocolului aditional la
Conventia europeana privind drepturile omului, art 5, alin. (1), lit. (b) din Conventia
UNESCO privind lupta impotriva discriminarii in domeniul invatamdntului, art 13 alin.
(4) din Protocolul aditional la Conventia Americana privind drepturile omului in
domeniul drepturilor economice, sociale si culturale).

Conventia privind drepturile copilului -- cel mai ratificat tratat privind drepturile
omului -- recunoaste copilul ca subiect de drept si introduce principii precum ,,interesul
superior al copilului”, sau ,,capacitatile in formare ale copilului”. Puterea parintilor de a
educa si indruma copiii dupa propriile convingeri religioase ori filosofice scade odata cu
cresterea capacitatilor proprii de intelegere ale copilului. Accentul Conventiei se muta pe
drepturile copilului, pe urmarirea interesului superior al acestuia, considerat ca
primordial. O astfel de interpretare este data chiar de textul Conventiei prin art. 3, 5, 12
si 14.

Obligatia statelor parti de a respecta dreptul parintilor de a indruma copilul este
determinatd de doud pre-conditii: Indrumarea trebuie sa tind cont de capacitdtile in
formare ale copilului si indrumarea nu trebuie sa fie intr-o masura atit de covarsitoare,
incat sd conduca la constrangere (care, in legaturad cu dreptul la libertatea religioasa, este
interzisa de Pactul international privind drepturile civile si politice).

Plecand de la prevederile internationale anterioare, care protejeaza dreptul
parintilor de a educa si instrui copiii conform propriilor convingeri, Conventia aduce
copilul in planul recunoasterii si protectiei drepturilor, reglementand exercitarea unor
drepturi in mod individual, gradual, pe masura Tnaintarii in varsta, cu scopul nu de a pune
copilul in opozitie cu parintii sdi, ci in vederea dobandirii autonomiei individuale, ca
interes superior al copilului. Conform standardelor Conventiei parintii indruma copiii in
exercitarea drepturilor, in interesul superior al acestora, de o maniera care sa raspunda
capacitatilor lor in formare. In caz de nerespectare a drepturilor copiilor de citre parinti,
statul are obligatia de a interveni pentru binele copilului, in vederea asigurarii interesului
superior al celor dintai.

Copilul are dreptul la libertatea religioasa, separat de ideea de autonomie, copiii
neavand astfel neaparat puterea de exercitare a acestui drept. Pe de alta parte, cand ajung
la 0 anumita varsta — in perioada copilariei — 1s1 pot exercita singuri acest drept.

Astfel, copilul poseda in primul rand drepturi negative impotriva statului, care are
obligatia de a nu interveni in relatia dintre copii, parinti si comunitatea religioasa, dar nici

in decizia copilului de a parasi comunitatea religioasa. In plus, statul nu trebuie sa afecteze
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negativ atribute ale copilului, precum identitatea religioasa, hrana sau anumite ritualuri
ce tin de limba sau obiceiuri.

In al doilea rand, copilul are drepturi pozitive impotriva statului: protectia
dreptului acestuia la libertatea religioasa (dreptul de a fi protejat impotriva interventiilor
nedorite, e.g., din partea parintilor, ori din partea comunitatii religioase). Copilul are, de
asemenea, drepturi procedurale, care sunt in special relevante in ceea ce priveste
procedurile judiciare si administrative. De asemenea, copilul are dreptul la prestatii
materiale din partea statului, in special in legatura cu educatia.

Partea a doua a Tezei, intitulatd Protectia europeana a dreptului copilului la
libertatea religioasd, analizeaza instrumentele europene privind protectia drepturilor
omului incercand, totodata, sa evidentieze posibilitatea exercitdrii acestor drepturi si in
cazul copiilor, in situatiile in care drepturile copiilor nu sunt consacrate sau luate in
considerare explicit in acte europene, respectiv in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Curtea de la Strasbourg, sau Curtea EDO), cu referire, in special, la
drepturile copilului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la nediscriminare.

Aceasta parte este alcatuita din 6 capitole: Recunoasterea si protectia drepturilor
omului in Europa, Aspecte generale din jurisprudenta Curtii EDO care sunt incidente in
materia Tezei, Recunoasterea drepturilor participative ale copiilor, Jurisprudenta Curtii
EDO cu referire la indoctrinarea religioasa sub umbrela statului, Jurisprudenta Curtii
EDO cu referire la purtarea vestimentatiei religioase sau la afisarea simbolurilor
religioase, in scolile publice, Inscrierea la studiul Religiei.

Drepturile omului sunt garantate in Europa prin sistemul de protectie juridicd al
Consiliului Europei — Conventia europeanda a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului (Conventia europeana), adoptata la 04.11.1950 -- si prin cel al Uniunii Europene
(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care a intrat ]Jn vigoare prin
Tratatul de la Lisabona, la 1 decembrie, 2009). Faptul ca toate statele membre ale Uniunii
Europene si ale Consiliului Europei au ratificat Conventia ONU privind drepturile
copilului confera acestui instrument international o pozitie importanta la nivel european.

Primul tratat de drepturile omului, ratificat -- cu si fara rezerve -- de toate cele 10
state membre ale Consiliului Europei la data respectiva, Conventia europeana a
drepturilor omului — promovatd drept ,,instrument constitutional al ordinii publice
europene” -- cuprinde o listd de drepturi civile si politice (prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului) si un mecanism international de control al respectarii

acestor drepturi, reprezentat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Curtea EDO).
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Conventia europeand, a fost completata prin cele 16 protocoale aditionale si a evoluat
prin intepretdrile oferite 1n jurisprudenta Curtii EDO. Pe langa hotararile judecatoresti,
Curtea de la Strasbourg poate emite si avize consultative, la cererea instantelor supreme
din statele parti (art. 1 din Protocolul aditional nr. 16 la Conventia europeand, 2013).
Executarea hotararilor Curtii este asiguratd de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei.

Conventia europeana se refera Tn mod explicit la copii in art. 5, alin (1) pct. d. si
in art. 6, dar ambele trimiteri privesc procedurile legale. De asemenea, in art. 2 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, este prevazut dreptul la educatie si obligatia statului de a
respecta dreptul parintilor de a asigura educatia si instruirea copiilor conform
convingerilor lor religioase si filozofice. De asemenea, cu relevanta pentru copii sunt
articolele 3 si 8 din Conventia europeand, prin care sunt interzise tortura, tratamentul si
pedepsele inumane si degradante si este garantat dreptul la respectarea vietii private si de
familie.

Carta Sociala Europeana contine o serie de referinte specifice cu privire la copii:
Partea I, pct. 7 (dreptul copiilor la protectie speciald impotriva pericolelor fizice si
morale), Partea a Il-a, art. 7 (dreptul copiilor si tinerilor la protectie, cu privire la conditiile
de munca si de angajare), art. 8 si 17 (care se refera la masurile economice sociale, directe
sau indirecte, necesare pentru protectia copilului).

Plecand de la premisa ca unul dintre principalele instrumente de transformare a
valorilor sociale si de influentare a comportamentelor fatd de copii sunt instantele de
judecata, am analizat jurisprudenta Curtii ED cu privire la drepturile copiilor, analizd cu
atat mai importanta cu cat in unele dintre statele Consiliului Europei legislatia nu sustinea
(nu sustine) normele sociale fundamentale care stau la baza drepturilor copiilor.

Printre modalitatile de a exploata potentialul Conventiei europene pentru
drepturile omului de a proteja copiii se afla si aceea de a combina standardele aproape
universal acceptate, ale drepturilor copiilor, stabilite in Conventia ONU privind drepturile
copilului, cu sistemul european de petitii individuale.

Desi nu ofera o interpretare unitara privind aplicarea prevederilor referitoare la
drepturile copiilor, in analiza cererilor cu care a fost investitd, de la caz la caz, Curtea
EDO a consolidat o jurisprudentd care se ocupa de drepturile copiilor, inclusiv prin
trimiteri frecvente la Conventia ONU privind drepturile copilului.

Capitolul privind drepturile participative ale copiilor prezinta jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului cu referire, printre altele, la dreptul copiilor la libertatea
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de constiinta si de religie (art. 9 din Conventia europeand) -- uneori in legatura cu dreptul
la nediscriminare (art. 14) —, la educatie (art. 2, prima teza, din Protocolul aditional nr.
1) si la dreptul parintilor de a oferi educatie copiilor dupa propriile valori (teza a doua din
acelasi articol), in cauze precum: Dahlab v. Switzerland, Kurtulmus v. Turkey, C.J., J.J.
and E.J. v. Poland, A.R. and L.R. v. Switzerland, Mansur Yal¢cin and others v. Turkey,
Philip Williamson and others v. United Kingdom, Zenon Bernard v. Luxembourg, Dogru
v. France, Esma-Nur Kervanci v. France, Folgero and others v. Norway, Grzelak v.
Poland, Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, Kjeldsen, Busk Madsen anb Pedersen v.
Denmark, Lautsi v. Italy, Papageorgiou and others v. Greece, Angeleni v. Sweden,
Alexandridis v. Greece.

Din jurisprudenta analizata rezulta ca in sistemul Conventiei europene au fost
folosite doua niveluri de protectie a drepturilor copiilor in procesul de educatie.

Primul nivel se referd la interzicerea indoctrinarii religioase a copiilor in scolile
publice, contrar convingerilor religioase sau filosofice ale parintilor (art. 9 din Conventia
europeand, interpretat in lumina art. 2 din Protocolul aditional nr. 1), in cazuri precum:
Angeleni v. Sweden, Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, Lautsi v. Italy, C.J., J.J. and E.J.
v. Poland.

Al doilea nivel de protectie priveste relatia dintre copii si parinti in cazurile
conflictelor de drepturi dintre aceste doud categorii de subiecti de drept, cazuri in care
Curtea EDO a folosit, ca principiu de interpretare, interesul superior al copilului, in cauze
precum: Philip Williamson and others v. United Kingdom, Zenon Bernard v.
Luxembourg.

De asemenea, se distinge intre limitarea manifestdrilor religioase in unitatile
publice de invatamant cu scopul de a asigura copiilor -- chiar contrar dorintelor propriilor
parinti — conditiile proprii necesare dezvoltarii personalitatii si a capacitatilor mentale,
dar si dezvoltarii fizice si a sanatatii (in cazuri precum: Dogru v. France si Kervanci v.
France, Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark), respectiv cu scopul de a
proteja pe ceilalti beneficiari ai procesului educativ (Dahlab v. Switzerland, Leyla Sahin
v. Turkey).

Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in cele cateva cauze
analizate) am desprins cateva concluzii cu privire la raportarea Curtii la drepturile
copilului.

Mai intai, Curtea a declarat admisibile si a analizat pe fond cauze in care

reclamanti erau (si) copii. Mai mult, in cauza Grzelak v. Poland Curtea a declarat
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admisibild plangerea doar pentru copil -- cu varsta de 11 ani la data sesizarii Curtii -- nu
si pentru parintii acestuia.

In cauze unde opinia copilului a fost ascultati in forul intern de organe
administrative si/sau de judecatori, in statele impotriva carora era formulata cererea,
Curtea a subliniat importanta ascultarii opiniei copilului. Uneori Curtea a admis cererea
copilului in opozitie cu parintii acestuia, sau cu unul dintre parinti.

Cauzele analizate, privind respectarea dreptului copilului la libertatea de
constiinta si de religie, conduc la trei concluzii subsecvente: in anumite cauze Curtea a
preferat sa analizeze cererea din perspectiva dreptului parintilor de a-si educa si instrui
copiii dupa propriile convingeri, cum s-a intamplat in cauza Lautsi v. Italy (in judecata
din ambele Camere), sau in cauza Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, in altele a luat in
considerare dreptul copilului la nediscriminare (in relatie cu dreptul la libertatea de
constiinta si de religie) — cauza Grzelak v. Poland --, sau a respins cererea aplicantei
(profesoard), motivand ca impactul pe care purtarea unui val islamic 1l poate avea asupra
libertatii de constiinta si de religie a copiilor foarte mici, poate avea efect de prozelitism,
ca in cauza Dahlab v. Switzerland (argument retinut si in prima Camera, dar respins in
Marea camerad, in cauza Lautsi), iar in altele a respins cererea parintilor motivata prin
invocarea dreptului la libertatea de constiinta si de religie si a dreptului de a isi educa si
instrui copiii dupa propriile valori religioase, cum s-a decis in cauza Kjeldsen, Busk
Madsen and Pedersen v. Denmark, in favoarea dreptului copiilor la educatie sexuala.

in niciuna dintre cauzele analizate, Curtea EDO nu a invocat, in apararea
drepturilor copiilor, prevederile Conventiei ONU privind drepturile copilului, cu referire
la dreptul copilului la libertatea de constiinta si de religie -- drept pe care acesta il
dobandeste, pe masura capacitatilor in formare, pand la varsta de 18 ani -- desi a folosit
acest instrument 1n sustinerea altor drepturi ale copiilor, in alte cauze.

Ca un principiu general, Curtea EDO a afirmat ca standardele pe care toate statele
trebuie sa le atingd in realizarea drepturilor copiilor sunt stabilite in Conventia ONU
privind drepturile copilului.

In schimb, cauzele analizate confirma faptul ca prevederile art. 9 din Conventia
europeand a drepturilor omului se aplica si copiilor. Cu toate acestea, in cauza Lautsi v.
Italy, Marea Camera nu numai ca nu a analizat cererea si din perspectiva drepturilor celor
doi copii apelanti cu referire la prevederile art. 9 (dreptul la libertatea de constiinta si de
religie) — in opinia Marii Camere ,,nu se ridica o problema separata cu privire la art. 97 -

-, dar nu s-a aplecat nici macar asupra dreptului acestora la educatie, mentionat in prima
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teza a art. 2 din Protocolul nr. 1 (articol pe care Curtea I-a analizat doar cu referire la
dreptul parintilor la educarea copiilor dupa propriile valori, drept pe care 1-a considerat
lex specialis in cauza).

Prin interpretarea pe care o sustin pe parcursul Tezei, noua reglementare data de
alin (2) al art. 14 din Convenia ONU privind drepturile copiilor reprezinta lex specialis
fata de prevederile art. 2 din Protocolul aditional si prevederile internationale anterioare
(art. 18 din Paxtul international privind drepturile civile si politice, art. 13 din Pactul
international privind drepturile economice, sociale si culturale, art. 5 din Declaratia
privind eliminarea tuturor formelor de intoleranta bazate pe religie si convingeri).

Ramane ca in cauze pe care in viitor Curtea le va avea de judecat, aplicarea
articolului 9 din Convetia europeand, impreuna cu articolul 14 din Conventia ONU
privind Drepturile Copilului, sa comnpleteze interpretarea initiald a art. 2 din Protocolul
aditional la Conventie, in cazul in care dreptul la libertatea religioasa a copilului —
recunocut consecvent cu aplicarea principiului capacitatilor in formare ale copilului --
intrd in conflict cu dreptul parintilor la educarea copiilor dupd propriile convingeri, iar
interesul superior al copilului va trebui sa primeze.

Daca, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la alte drepturi ale copilului, statul are obligatia de a apara drepturile acestora
impotriva partilor terte (inclusiv a pdrintilor), de ce nu ar avea aceasta obligatie si cu
referire la apdrarea dreptului copilului la libertatea de constiinta si de religie (pe masura
capacitdtilor in formare ale acestuia) impotriva comunitatilor religioase sau a propriilor
parinti? Ipoteza este cu atit mai justificata cu cat acest drept, pe de o parte, este recunoscut
de Conventia ONU privind drepturile copilului — ratificatd de toate statele membre ale
Consiliului Europei --, iar pe de alta parte, cu privire la educatie, este recunoscut, prin
acelasi instrument Intr-un mod nou, specific, de interpretare.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (si celelalte
instrumente internationale citate) se refera la ,,libertatea parintilor de a asigura educatia
religioasa si morald a copiilor lor in conformitate cu propriile convingeri” in timp ce
Conventia, un instrument international recent, elaborat special pentru garantarea
drepturilor copiilor, mentioneaza ,,drepturile si indatoririle parintilor de a oferi
indrumarea copilului in exercitarea dreptului sau la libertatea de gindire, de constiinta si
de religie intr-o maniera in concordanta cu capacitatile in evolutie ale copilului”.

Prin cercetarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului am urmarit,

totodata, identificarea unui model de interpretare care sa poata fi folosit in analiza

9



drepturilor copiilor la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la nediscriminare.
Un astfel de model teoretic, oferit in literatura de specialitate in comentariile pe marginea
cauzei Lautsi v. Italy (judecata de marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului),
a fost folosit in partea a I1I-a a Tezei, in discutarea drepturilor copiilor in Romania.

Dupa prezentarea si discutarea cauzelor din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu referire la drepturile copilului, am analizat unele dintre cauzele
judecate de Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii, cu referire la dreptul copiilor
la libertatea de gandire, de constiinta si de religie. Am urmarit, astfel, cum diferite state
si-au dezvoltat propriul sistem de protectie a copilului si cum legislatia si jurisprudenta
nationald (a instantelor de judecata din Statele Unite ale Americii) vin 1n Intdmpinarea
valorilor Conventiei ONU privind drepturile copilului. Sistemul american este cu atat mai
relevant cu cat Statele Unite ale Americii nu a ratificat Conventia ONU privind drepturile
copilului.

In partea a treia, Dreptul copilului la libertatea religioasd in Romdnia, plecand de
la observatia ca partenerii principali In educatie sunt copiii si de la faptul ca ca drepturile
copilului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la nediscriminare sunt
adesea neglijate in sistemul national de educatie. Am sintetizat, in cea mai mare parte,
investigatii asupra exercitdrii drepturilor copiilor inscrisi in acest sistem $i am urmarit
respectarea drepturilor copiilor aflati in unitatile publice de invatamant, ale parintilor
acestora, ale elevilor majori si ale cadrelor didactice, la libertatea de gandire, de constiintd
st de religie si la tratament egal in fata legii.

Ca si in primele doua parti ale Tezei, principalul instrument folosit este Conventia
ONU privind drepturile copilului, cu trimitere, in special, la articolele care reglementeaza
nediscriminarea, interesul superior al copilului, dreptul copilului la libertatea de gandire,
de constiinta si de religie, dreptul copilului la educatie, respectiv scopurile educatiei.

Avand ca reper reglementarile internationale privind drepturile copilului si
standardele stabilite in jurisprudenta Curtii EDO in aplicarea Conventiei europene a
drepturilor omului, am analizat modul in care in Romania sunt respectate drepturile
copiilor la libertatea de constiinta si de religie si la nediscriminare (in legatura cu primul
drept enuntat) incepand cu anul 1990. Analiza, condusa pe doud paliere, de jure si de
facto, a urmarit nu numai reglementarea drepturilor enuntate, ci si modul in care
autoritdtile publice, instantele de judecatd, Curtea Constitutionald a Romaniei si actorii
civici au respectat sau au protejat/promovat aceste drepturi. Demersurile civice si

confruntarea de idei care le-au insotit, au condus la o evolutie juridica a interpretarilor si
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chiar au determinat noi reglementari — la nivel de minister si la nivel legislativ —
referitoare la aplicarea celor doua drepturi.

In investigatia descrisi in detaliu in aceasti parte am urmarit daca standardele
stabilite de Curtea de la Strasbourg sunt sau nu respectate in Romania, pe cele doua
niveluri de protectie a drepturilor copiilor in procesul de educatie, folosite in sistemul
Conventiei europene a drepturilor omului: interzicerea Indoctrindrii religioase a copiilor
in unitétile publice de invatamant, respectiv protectia oferitd in cazul conflictelor dintre
drepturile copiilor si ale parintilor — e g, dreptul copiilor la educatie, inclusiv la educatie
sexuald, 1n opozitie cu dreptul parintilor la a-si educa si instrui copiii dupd propriile
convingeri religioase --, situatie in care se face apel la principiul interesului superior al
copilului, caruia i se acorda o importanta primordiald, Tn acord cu cerintele Conventiei
ONU privind drepturile copilului.

Respecta autoritatile statului, in Romaénia, drepturile copiilor la egalitate de
tratament si la libertatea de constiinta si de religie? In cele 5 capitole ale partii a treia --
Reglementarea educatiei religioase in scolile publice din Romdnia, Inscrierea copiilor
pentru studiul Religiei; Adoptarea si aplicarea Deciziei nr. 669/2014 a Curtii
Constitutionale, Oficierea de slujbe religioase in unitdtile publice de invatamant,
Discriminarea copiilor prin punerea de note la disciplina Religie si Prezenta
simbolurilor religioase in scolile publice din Romdnia --, am analizat fiecare din temele
care au generat evolutii juridice privind drepturile copiilor la libertatea de gandire, de
constiintd si de religie si la nediscriminare in Roménia dupa 1990. Analiza include
prezentarea demersurilor actorilor civici cu referire la promovarea si respectarea celor
doud drepturi ale copiilor si reactia autoritdtilor statului, ale cultelor religioase si ale

organizatiilor religioase.

In analiza efectuati in aceastd parte, cu referire la manifestirile religioase din
unitatile publice de Invatdmant, am avut in vedere cele trei directii din testul schitat de
Marea Camera a Curtii EDO 1n cauza Lautsi v. Italy, a caror indeplinire asigura statului
0 marja considerabild de apreciere pentru a stabili dacad prezenta simbolurilor religioase
in scolile publice este permisa: daca simbolul religios este asociat cu predarea obligatorie
a religiei (crestine) si, mai ales, daca ,,incurajeaza [dezvoltarea] practicilor didactice cu
tendintd de prozelitism"; daca mediul scolar este ,,deschis ... fatd de alte religii ”, astfel
incat scolile sa gazduiasca o varietate de practici religioase; daca parintii ,,is1 pastreaza pe

deplin” dreptul ,,de a-si instrui si sfatui” copiii, de a-si indeplini ,,functiile naturale de
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educator” si de a ,,indruma [copiii] in conformitate cu” convingerile lor filosofice. Astfel,
Marea Camera motiveaza ca daca aceste conditii sunt indeplinite, statele beneficiaza de
o marja considerabild de apreciere pentru a stabili daca prezenta simbolurilor religioase
in scolile publice este permisa.

Sunt cele trei conditii, trasate de Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, indeplinite in (scolile publice din) Roméania? Pentru a raspunde la aceasta
intrebare, 1n capitolele partii a treia am prezentat evolutia demersurilor si a
reglementdrilor cu referire la drepturile copiilor la libertatea de constiinta si de religie —
si, In subsidiar, al parintilor de a-si educa si instrui copiii dupd propriile valori — si la
nediscriminare in scolile publice din Romania.

In ce masura respectd autorititile statului, in Romania, drepturile copiilor la
egalitate de tratament si la libertatea de constiinta si de religie? In cazul in care este sesizat
si somat sa remedieze situatiile in care aceste drepturi au fost incalcate, isi exercita statul
obligatia pozitiva de a crea norme sau de a lua masurile de protectie care se impun?
Exempli gratia, respecta statul dreptul copilului de a fi protejat impotriva practicilor
daundtoare vietii sau sanatatii copilului? Respectd Romania prevederile Conventiei ONU
pentru drepturile copilului, cel mai ratificat instrument de drepturile omului, in domeniul
ales spre cercetare? Are Romania un sistem coerent si viabil pentru relatia Stat-Biserica
(inclusiv) sub acest aspect, al respectdrii drepturilor copiilor si al interesului superior al
acestora? Si daca da, este acest sistem functional?

Pentru a putea raspunde la aceste intrebari am trasat mai intéi directiile de analiza.
Predarea educatiei religioase (materie confesionald) in scolile publice din Romania a
ridicat probleme pe mai multe paliere: adoptarea actelor normative, sau administrative,
prin care a fost introdusa disciplina Religie, acceptarea/impunerea prozelitismului religios
in scolile publice (manifestat prin afisarea simbolurilor religioase in salile de clasa in
timpul predarii disciplinelor obligatorii, dar si in cancelarii sau pe holurile scolilor,
construirea de paraclise, capele, sau biserici in incinta scolilor, oficierea de slujbe ori alte
servicii religioase la inceputul si 1n timpul (ori la sfarsitul) anului scolar), inscrierea
copiilor din oficiu pentru studiul Religiei, respectiv obligativitatea inscrierii lor pentru
mai mult de un an scolar, contrar prevederilor legale si constitutionale, nerespectarea
prevederilor constitutionale si legale privind inscrierea copiilor pentru studiul disciplinei
confesionale Religie, calculul mediei generale cu luarea in considerare a notelor obtinute

la Religie.
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Pe parcursul a 5 capitole -- Reglementarea educatiei religioase in scolile publice
din Romadnia, Adoptarea si aplicarea Deciziei nr. 669/2014 a Curtii Constitutionale,
Oficierea de slujbe religioase in unitatile publice de invatamdnt, Discriminarea copiilor
prin punerea de note la disciplina Religie si Prezenta simbolurilor religioase in scolile

publice din Romdnia --, am analizat fiecare din aceste teme.

Primul capitol, Reglementarea educatiei religioase in scolile publice din
Romania, este conceput in cheia aplicarii principiului elaborat de Curtea EDO a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, cel al cantaririi intereselor, pentru crearea unui
echilibru intre interesele concurente ale copiilor, ale celor doi parinti si ale ordinii publice.
In aprecierea marjei acordate statelor, interesul superior al copilului trebuie si fie avut in
vedere in mod primordial, acesta putand prevala in raport de cel al parintilor, in
circumstantele specifice cauzlor.

In Romania, introducerea studiului religiei, ca parte a educatie scolare, nu a fost
reglementatd ca urmare a solicitarii copiilor sau pdarintilor in exercitarea drepturilor
acestora la libertatea de constiinta si de religie. Biserica, In special Biserica Ortodoxa
Romana (BOR), direct, sau prin reprezentanti angajati in autoritatile publice centrale, a
reusit sd determine Ministerul Educatiei, sau Parlamentul, sd emitd ori sd adopte acte
administrative sau normative in folosul Bisericii si (in cele mai multe cazuri) in
detrimentul interesului superior al copilului, contrar prevederilor Conventiei ONU privind
drepturile copilului. Interesul care a contat pentru ME a fost cel al Bisericii, in dauna
drepturilor copiilor.

Avand in vedere ca Parlamentul Romaniei si (in special) Ministerul Educatiei au
reglementat introducerea acestei discipline si metodologia de organizare si de predare a
acesteia in folosul BOR (la solicitarile acesteia din urma), rolul principal in respectarea
drepturilor copiilor si ale parintilor acestora la libertatea de constiintd si de religie si la
nediscriminare, I-a avut societatea civila. Demersurile initiate si derulate de organizatiile
neguvernamentale, adesea implicand si instantele de judecata, sau Curtea Constitutionala,
au determinat ME sa schimbe, sau sa aplice reglementarile administrative sau legale, in
acord cu principiile stabilite in instrumentele internationale privind drepturile copilului si
cu prevederile Constitutiei Romaniei.

Pe de o parte, la propunerea BOR, autoritatile publice centrale (Parlamentul si
Ministerul Educatiei) au reglementat introducerea si predarea disciplinei Religie in

functie de solicitarile BOR, in interesul acesteia. Pe de altad parte, instantele de judecata
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si CCR au hotarat ca reglementarile sunt nelegale, respectiv neconstitutionale. Actele
administrative si normative si deciziile CCR, cu privire la Inscrierea copiilor pentru
studiul Religiei, au avut ca subiect de drept parintii copiilor. In demersurile lor,
organizatiile neguvernamentale au invocat drepturile copiilor si interesul superior al
acestora. Judecatoria Buzau, in 3 hotdrari ale sale, a avut in vedere si acest subiect de
drept.

Capitolul Inscrierea copiilor pentru studiul Religiei. Adoptarea si aplicarea
Deciziei nr. 669/2014 a Curtii Constitutionale -- structurat in doua subcapitole, in functie
de perioadele urmarite -- investigheaza influenta unor actori sociali asupra procesului de
aplicare a Deciziei nr. 669/2014 a CCR care a schimbat metodologia de inscriere a elevilor
pentru studiul religiei in sistemul public de Invatamant din Romania.

Am prezentat, pe un interval de mai multi ani — noiembrie 2014 - ianuarie 2020 —
modul in care, pe de o parte, dreptul la egalitate in fata legii in relatie cu drepturile copiilor
la libertatea de constiinta si de religie si la educatie sunt negociate, prejudiciind interesul
superior al acestora, de Biserica Ortodoxd Romana si de organizatiile religioase
fundamentaliste cu Ministerul Educatiei. Pe de altd parte, sunt evidentiate eforturile
organizatiilor neguvernamentale care militeza pentru separarea dintre biserica si stat, ca
principiu esential in promovarea drepturilor copiilor in unitatile publice de Tnvatamant.
Urmarind firul presiunilor exercitate in folosul BOR si in dauna interesului superior al
copiilor aflati in unitatile publice de Invatamant, capitolul investigheaza modul in care
mai multi actori sociali s-au implicat pentru punerea in aplicare a Deciziei nr. 669 a CCR,
sau pentru impiedicarea transpunerii in fapt a dispozitiilor acestei hotarari, In perioada
noiembrie 2014 — septembrie 2020.

Primul subcapitol acoperd perioada noiembrie 2014 (cand a fost adoptata Decizia
CCR) — martie 2015 (cand s-a incheiat perioada, acordata de Ministerul Educatiei, pentru
depunerea cererilor pentru studiul Religiei urmand dispozitiile din decizia CCR). In
aceasta perioadda BOR, ministrul Educatiei si unii functionari din ME, au pregatit terenul
pentru batalia pe care o anticipase. Este perioada in care BOR a infiintat Asociatia Parinti
pentru Ora de Religie (APOR), iar ministrul Educatiei a amanat, contrar prevederilor
Constitutiei Romaniei, aplicarea Deciziei nr. 669/2014 -- ale carei dispozitii erau general
obligatorii de la data publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei -- pand cand APOR, cu
sprijinul BOR, a reusit sa infiinteze filiale In toate judetele Romaniei.

In al doilea subcapitol sunt prezentate actiunile cultelor religioase, ale

organizatiilor neguvernamentale si ale institutiilor/autoritatilor publice din domeniul
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educatiei, dupa expirarea primei perioade acordate de ME pentru inscrierea elevilor care
doresc sa studieze Religia. Organizatiile neguvernamentale care promoveaza drepturile
copiilor la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la tratament egal 1n fata legii,
se afld 1n opozitie cu Biserica Ortodoxd Romana, Asociatia Parinti pentru Ora de Religie,
alte organizatii fundamentalist religioase, Ministerul Educatiei si inspectoratele scolare,
care sustin interesul BOR in detrimentul interesului superior al copiilor si in dauna
drepturilor acestora.

Confruntarea actorilor mentionati, mult mai veche decat perioada acoperita de
studiu, marcheaza traseul reglementarilor si al jurisprudentei instantelor de judecata si al
instantei de contencios constitutional. In materia separarii dintre stat si Biserici accentul
cade in acest caz pe educatia religiosa in unitatile publice de invatdmant.

Un rol in evolutia evenimentelor l-au avut organizatiile dedicate respectarii
drepturilor copiilor si interesului superior al acestora, care au avut de infruntat opozitia
unor actori precum: Biserica Ortodoxa Romana, organizatii religioase fundamentaliste,
functionari si demnitari din Ministerul Educatiei - de la ministrul Educatiei si inalti
functionari publici, pana la inspectori scolari (generali sau de specialitate), directori,
diriginti, cadre didactice -- care au actionat impotriva exercitarii drepturilor mentionate,
ale copiilor si ale parintilor acestora.

In anii scolari 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018, 2018/2019, 2019/2020,
2020/2021, elevii din unitatile publice de invatamant din Romania au fost inscrisi pentru
studiul Religiei fard ca acestia sau pdarintii lor sd solicite explicit acest lucru, contrar
prevederilor legale, incalcandu-li-se drepturile fundamentale la educatie, la libertatea de
constiinta si de religie si la nediscriminare.

Capitolul Oficierea de slujbe religioase in unitatile publice de invatamant
urmareste evolutia demersurilor privind asigurarea drepturilor copiilor la libertatea de
constiintd si de religie si la egalitatea de tratament in legaturd cu prozelitismul religios
manifestat prin oficierea de servicii religioase in scolile publice din Roménia.

In prima parte sunt prezentate citeva dintre cazurile in care efectele negative ale
manifestarilor religioase in scolile publice din Romania au fost reclamate de parintii
copiilor.

Urmatoarele subcapitole consacra demersurile civice in vederea respectarii
drepturilor copiilor la libertatea de religie si la nediscriminare si raspunsurile autoritatilor
si institutiilor publice (centrale sau judetene), respectiv hotararile Consiliului National

pentru Combaterea Discrimindrii si ale instantelor de judecata.
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Prezentarea demersurilor, sustinute an de an, incepand din 2004 releva un traseu
incarcat de piedici si de raspunsurile negative (nelegale) ale demnitarilor, ale inaltilor
functionari sau ale functionarilor publici din ME si presiunea pe care Biserica Ortodoxa
Romana o exercita direct, in mod continuu, asupra demnitarilor si functionarilor din
Ministerul Educatiei, a inspectorilor scolari si a directorilor unitatilor publice de
invatamant si indirect asupra cadrelor didactice.

Demersurile, indreptate impotriva institutiilor si autoritatilor publice care au
permis violarea drepturilor copiilor, dar si impotriva unui actor cu putere in influentarea
adoptarii deciziilor publice — Biserica Ortodoxd Romana -- au generat reactii ale
institutiilor si autoritatilor publice si ale celorlalti actori implicati.

Am incadrat aceste reactii in doua categorii: pe de o parte, piediciile, presiunile,
abuzul de putere (cazul BOR), respingerea solicitarilor sau a demersurilor (unele dintre
scoli, inspectoratele scolare si Ministerul Educatiei), pe de altd parte, sustinerea,
recunoasterea unor drepturi, implicarea (cazul unora dintre cultele recunoscute, al unora
dintre scolile publice, sau al Avocatului Copilului), admiterea cererilor de recunoastere a
situatiilor de discriminare si recomandarea masurilor de eliminare a lor (cazul CNCD, sau
al Curtii de Apel Bucuresti, decizia ministrului Educatiei din 01.11.2016).

Toate aceste reactii au facut vizibild in constiinta publica problematica specifica
a drepturilor copiilor. O importantd pentru acest proces evolutiv au avut, de asemenea,
reactiile copiilor, ale parintilor si ale organizatiilor neguvernamentale care au sustinut,
direct sau indirect, demersurile pentru respectarea si promovarea drepturilor copiilor si a
interesului superior al acestora.

In capitolul Discriminarea copiilor prin punerea de note la disciplina Religie.
Decizia CNCD in interesul superior al copiilor, este evidentiata discriminarea
elevilor/elevelor care nu au ales pentru studiu Religia, prin modul in care unele
reglementari — sau lipsa reglementarilor specifice -- privind studiul acestei materii i1
afecteaza Tn mod direct sau indirect, cum ar fi: plasarea disciplinei in orar in interiorul
programului astfel incét cei care nu au ales sd o studieze sunt nevoiti, in timpul orei de
Religie, sa stea pe holurile sau in curtile scolilor, la biblioteca scolii, adesea tratati in mod
necorespunzator sau nesupravegheati, sa paraseasca incinta scolii, in timpul orei de
Religie, daca parintii pot veni sa 1i 1a si sa 11 aduca Tnapoi, sau sa rdmana in clasa, la ora
de Religie, ca auditori, contrar dorintei reale a lor sau a parintilor; obtinerea unei medii

generale mai mici fatd de cei care ar avea aceeasi medie, dar la care se adaugd media la
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disciplina Religie; mentionarea in cataloage si in foaia matricola a faptului ca nu au optat
pentru studiul Religiei.

Capitolul surprinde acest ultim aspect: discriminarea elevilor/elevelor -- din
unitatile publice de invatamant din Romania -- care nu au ales Religia, ca materie de
studiu, cu referire la situatia in care mediile generale ale acestora 1i pot dezavantaja fata
de copiii care au ales sa studieze aceasta disciplina.

Este analizat cazul unui copil din localitatea Topolog — clasa a V1I-a in anul scolar
2016/2017 la o scoala publica din localitate --, judetul Tulcea cdruia nu i s-a acordat
premiul Intdi intrucat nu a urmat disciplina Religie, sesizarea mamei acestuia, adresata
CNCD si demersul Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta, cu acelasi
obiect. Sunt evaluate raspunsurile autorittilor/institutiilor publice la sesizdrile mamei
copilului si ale asociatiei, cu accent pe hotararile CNCD nr. 632/2017 si nr. 212/2018.
Prin cele doua hotarari a fost recunoscut caracterul discriminatoriu al notérii elevilor la
ora de Religie, cand mareste media generald, in conditiile in care nu sunt oferite alte
materii facultative. Cele doud hotarari ale CNCD traseaza o noua directie in sistemul
public de educatie, preuniversitar, din Romania, cu referire la libertatea de constiinta si
de religie si la tratament nediscriminatoriu.

Cercetarea se raporteaza la principiile Conventiei ONU privind drepturile
copilului, subliniate, printre altele, de Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului la
evaluarea rapoartelor privind respectarea de catre unele state a drepturilor copiilor
(Lesoto, Polonia, Italia, Coreea de Sud): in aplicarea art. 14, alin (3) din Conventia privind
drepturile copilului, Comitetul pentru Drepturile Copilului a criticat faptul ca, in practica,
in Polonia, putine scoli ofera cursuri alternative educatiei religioase, iar copiii trebuie sa
obtind acordul parintilor pentru a alege aceste alternative, a cerut Italiei si Coreei de Sud
sa ia masuri pentru a oferi o disciplind alternativa elevilor care nu participa la orele de
religie in scoald.s

Hotararile CNCD prezentate si analizate in acest capitol — impreuna cu
demersurile care au contribuit la adoptarea acestor hotarari -- completeaza seria de
hotarari, ale aceleiasi autoritati publice administrative (cu atributii jurisdictionale), ori ale
instantelor de judecata din Romania sau ale Curtii Constitutionale, care au contribuit la
evolutia si Tmbunatatirea jurisprudentei si la interpretarea conceptelor juridice
reglementate in actele privind drepturile copilului, in sensul promovarii interesului

superior al acestuia — drept si principiu in Conventia privind drepturile copilului.
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Capitolul evidentiaza convergenta dintre actiunile de promovare si respectare a
drepturilor copiilor si eforturile celor care suferd nedreptati In urma unor alegeri legitime,
sau a apartenentei la un grup aflat in minoritate, pe de o parte, in confruntare cu actiunile
actorilor privati care urmaresc un interes propriu, sustinute de autoritatile statului, in

contra interesului superior al copiilor, pe de alta parte.

Capitolul Prezenta simbolurilor religioase in scolile publice din Romdnia.
Demersuri, hotardri si interpretari urmareste evolutia demersurilor si a interpretarilor
juridice privind interesul superior si respectarea drepturilor copilului, cu referire la
folosirea si acceptarea elementelor de prozelitism religios in unitatile publice de
invatdmant preuniversitar din Romania (este analizatd, cu precadere, prezenta
simbolurilor religioase in scoli, fara insd a neglija contextul creat de prezenta celorlalte
elemente de prozelitism religios prezentate in celelalte capitole ale partii a treia).

Capitolul prezintd aspecte din demersurile adresate institutiilor si autoritatilor
publice (inclusiv instantelor de judecatd) — precum si din raspunsurile sau
hotararile/deciziile acestora -- pentru respectarea interesului superior al copiilor, respectiv
pentru protejarea drepturilor acestora (la educatie, la nediscriminare si la libertatea de
constiintd si de religie). Sunt avute in vedere interpretarile oficiale exprimate in acte
administrative sau hotarari/decizii ale autoritatilor publice, cum ar fi Ministerul Educatiei,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ale instantelor de judecata (nationale

sau internationale) si ale Curtii Constitutionale a Romaniei.

Pe baza faptelor, a demersurilor, a raspunsurilor si a interpretarilor oficiale, este
anlizatda masura In care invatamantul obligatoriu asigurd respectarea drepturilor
fundamentale ale copilului, urmarind tema discriminarii pe criteriul de constiinta si
religie, subliniind interesul superior al copilului, pe cele doua paliere de interes juridic:
situatia de drept si situatia de fapt.

Accentul este pus pe distinctia importantd pe care o aduce adoptarea Conventiei
ONU pentru drepturile copilului fatd de documentele internationale anterioare care
reglementau dreptul sau libertatea parintilor de a asigura educatia copiilor conform
propriilor convingeri: copilul are dreptul la libertatea de constiintd si de religie, iar
drepturile parintilor sunt in legatura cu indrumarea copilului, pe masura capacitatilor in
formare ale acestuia (art. 14 (1), respectiv (2) din Conventie). Distinctia este importanta
sub ambele aspecte caracteristice normei juridice care ii dau Intaietate fatd de normele

internationale cu care, eventual, ar intra in conflict: caracterul de specialitate, fiind vorba
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de un act international cu referire la drepturile copilului si aspectul temporal, fiind vorba
de un act recent (de asemenea, ca act international, Convenyia privind drepturile copilului
are prioritate, Tn eventualitatea unui conflict de norme, fatd de un act regional, eg
Conventia Europeana a Drepturilor Omului).

Situatia expusd, cu privire la afisarea simbolurilor religioase in scolile publice din
Romaénia — 1n conditiile in care prozelitismul religios este interzis explicit In Roméania in
scolile publice, prin legea educatiei si prin regulamentul de organizare si functionare a
unitdtilor publice de invatamant -- si la modul in care institutiile/autoritatile publice si
instantele de judecata s-au raportat la aceasta problematica atunci cand au fost sesizate,
probeaza nerespectarea interesului superior al copiilor si a drepturilor acestora la educatie,
la libertatea de constiintd si de religie si la tratament egal in fata legii, in favoarea
comunitatii religioase careia apartin majoritatea parintilor acestora, mai precis in favoarea
Bisericii majoritare din Romania.

Concluzii

Istoricul demersurilor prezentate a condus la emiterea a doua concluzii.

Mai intai, faptul ca Ministerul Educatiei si institutiile publice subordonate, nu au
luat in considerare interesul superior al copilului, desi a fost transpus in reglementare
imperativa in Romania, prin Legea 272/2004 privind drepturile copilului, chiar de la
inceputul perioadei la care se raporteaza Teza. Autoritatea publica centrala 1n domeniul
educatiei si institutiile publice subordonate nu numai cd nu au urmarit interesul superior
al copilului, contrar prevederilor legale care obligau la considerarea ca primordial a
acestui principiu, dar nu au facut-o nici dupa ce au fost sesizate, in mod repetat si insistent,
si nici atunci cand autoritati precum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
Avocatul Copilului, sau Curtea de Apel Bucuresti au decis ci sunt obligate s o faci. in
schimb, au executat si au dat curs solicitarilor Bisericii Ortodoxe Romane, in interesul
acesteia si in detrimentul interesului superior al copiilor dat de respectarea drepturilor
fundamentale ale acestora.

O a doua concluzie priveste raportarea autoritdtilor si institutiilor publice
implicate (sau mai exact neraportarea acestora) la dreptul copiilor la libertatea de
constiintd si de religie.

Din analiza documentelor emise de organismele publice si a declaratiilor
reprezentantilor acestora, atdt a celor de respingere a demersurilor, cat si a celor

favorabile, rezultd ca drepturile avute In vedere de autoritatile si institutiile publice sunt
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drepturi ale parintilor si ale elevilor majori, nu (si) drepturi ale copiilor ca persoane
individuale.

Fundamentul Conventiei ONU privind drepturile copilului este structurat pe doua
principii umbreld, interconectate, care insotesc exercitiul tuturor drepturilor din
Conventie: interesul superior al copilului si capacititile in formare ale acestuia.

Primordialitatea interesului superior al copilului este statuatd in articolul 3 al
Conventiei care afirma ca in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse (printre altele)
de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele legislative, interesul
superior al copilului va prevala. Legea 272/2004 transpune imperativul prevalentei
acestui principiu 1n articolul 2, addugand ca ,,orice reglementare adoptatd in domeniul
respectarii si promovarii drepturilor copilului precum si orice act juridic emis sau incheiat
in acest domeniu se subordoneaza cu prioritate principiului interesului superior al
copilului”.

Intrebarea ,,Cine decide asupra ludrii deciziilor, copilul, familia, sau statul?”, isi
gaseste raspunsul in articolele 5, 18 si 21 ale Conventiei: respectarea responsabilitatilor,
drepturilor si Indatoririlor parintilor ,,de a asigura, de o maniera corespunzitoare
capacitdtilor in continud dezvoltare ale copilului, indrumarea si orientarea necesare in
exercitarea de catre copil a drepturilor recunoscute in Conventie” (art. 5), interesul
superior al copilului este folosit ca principiu calauzitor pentru parinti cu privire la
cresterea si dezvoltarea copilului (art 18), respectiv Statele parti trebuie sa se asigure ca
interesul superior al copilului va fi considerentul suprem (art. 21). Indrumarea si
orientarea acordate de parinti nu derivd din autoritatea lor, ci sunt drepturi si
responsabilitati ale acestora. Statul trebuie sa se asigure ca parintii le exercita in acord cu
drepturile copilului, in interesul acestuia.

Prin conceptul de ,,capacititi in evolutie ale copilului”, afirmat in art. 5 al
Conventiei, se recunoaste cd pe masurd ce copiii se dezvolta si se maturizeaza creste si
capacitatea lor de a exercita alegerile si controlul asupra propriilor vieti, ceea ce le
permite, gradual, sd aiba responsabilitéti in diferite arii ale vietii.

Articolul 14 din Conventia ONU privind drepturile copilului consacra dreptul
fundamental al copilului la libertatea de gindire, constiinta si religie (primul paragraf),
drept absolut, acordat ,fiecarei persoane” prin Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, prin Pactul International privind Drepturile Civile si Politice si prin conventii
regionale. Al doilea paragraf, care reia principiul statuat in articolul 5 al Convenyiei,

afirma respectarea rolului parintilor in ceea ce priveste ,,indrumarea” copilului ,,intr-0
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manierd corespunzatoare capacitatilor in evolutie ale copilului”. Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice cere respectarea libertatii parintilor de a asigura
educatia copiilor lor, in conformitate cu propriile convingeri, insa in Conventia cu privire
la drepturile copilului accentul este pus pe libertatea religioasa a copilului, cu o indrumare
a parintilor, care sa tind cont de capacitatile in evolutie ale copilului. Conventia privind
drepturile copilului muta accentul pe interesul superior al copilului (copilul devine
subiect principal de drept).

Dreptul la educatie religioasa este strans legat de libertatea de alegere
(componenta a libertitii religioase). In Romania parintii sunt cei care aleg pentru copiii
lor sd fie inscrisi pentru studiul religiei, sau sa fie scutiti dupd ce au fost inscrisi, sau sa
fie Tnscrisi pentru o disciplina alternativa (care iIn Roméania, deocamdata, nu exista, desi
CNCD s-a pronuntat inca din 2017 in sensul oferirii unei astfel de discipline in unitatile
publice de invatamant). De la o anumita varsta statul trebuie sa protejeze dreptul copiilor
de a face singuri aceste optiuni, chiar impotriva dorintei parintilor sau a comunitatii
religioase de care apartin, iar aceasta categorie de drepturi poate fi aparata de stat prin
masuri procedurale (e.g., sa reglementeze explicit varsta de la care un copil poate face
astfel de optiuni).

Avand ca reper obligatiile asumate de Romania prin semnarea si ratificarea actelor
internationale cu privire la drepturile copiilor, se poate conchide ca statul, contrar acestor
obligatii asumate, neglijeaza drepturile copiilor (chiar si impotriva unor hotarari ale
autoritatilor publice sau ale instantelor de judecata, ori ale CCR), urmarind interesul unor
actori privati — in cazul analizat, al Bisericii Ortodoxe Romane — si nu interesul superior
al copilului.

Evitarea prezentarii acestui subiect In rapoartele periodice oficiale, ale Guvernului
Romaniei, adresate Comitetului pentru Drepturile Copilului, probeaza ca problematica
nerespectarii drepturilor copiilor este insotita de ascunderea ei, ceea ce ridicd si tema
lipsei acestei problematici in rapoartele alternative.

In documentarea cercetirii pentru elaborarea Tezei am folosit urmatoarele tipuri
de surse: carti, cursuri si reviste de specialitate; acte internationale, regionale si nationale
cu referire la drepturile omului in general, ale copiilor, in special; Rapoarte, Comentarii,
Comcluzii generale, Observatii ale organismelor internationale, eg, Comitetul ONU
pentru Drepturile Omului, Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului; jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilo Omului; jurisprudenta Curtii Supreme a Statelor Unite ale

Amerecicii; jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei; jurisprudenta instentelor de
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judecata din Romania, pe toate palierele de competenta; judecatorii, tribunale, curti de
apel, Inalta Curte de Casatie si Justitie; rezolutii ale parchetelor din Romania;
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii; rapoarte ale
Guvernului Romaniei, adresate Comitetului ONU privind Drepturile Copilului, cu privire
la implementarea si aplicarea Conventiei ONU privind drepturile copilului; rapoarte ale
organizatiei neguvernamentale Salvati Copiii,, adresate Comitetului ONU privind
Drepturile Copilului, cu privire la implementarea si aplicarea Conventiei ONU privind
drepturile copilului; documente oficiale ale statelor transmise in cadrul procedurilor de
adoptare a actelor internationale; lucrari de doctorat; manuale scolare de religie;
programele scolare pentru disciplina Religie, elaborate de Ministerul Educatiei, pentru
toate clasele din nvatdmantul preuniversitar primar, gimnazial, liceal si profesional,

articole din ziare, posturi de radio si televiziune din Romania, sau din alte tari.
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Cuvinte cheie:

interesul superior al copilului, drepturile copilului, dreptul copilului la libertatea de
gandire de constiintd si de religie, dreptul copilului la nediscriminare, Conventia ONU
privind drepturile copilului, educatie religioasa, studiul obligatoriu/facultativ al religiei,
prozelitism religios, slujbe religioase in scoli, Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionald a Romaniei, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii, Ministerul Educatiei, Biserica Ortodoxd Romana,
Asociatia Parinti pentru Ora de Religie
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