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Introducere

S-a remarcat in doctrina vest-europeana ca nu exista in literatura juridico-penala o teorie
generala a aplicdrii legii penale in timp, pe masura chestiunilor practice ridicate de aplicarea legii
penale Tn timp, fiind necesara o analiza reala asupra ratiunii dispozitiilor constitutionale si legale
in materie. Acest lucru se datoreaza —remarca Taipa de Carvalho - viziunii simplificatoare care
reduce nejustificat problema conflictului temporal al legilor penale la normele de drept penal
material, si, printre acestea, in principal la preceptul sanctionatoriu al acestor norme.

E.M. Ambrosetti explicd atentia majora acordata de penalistii italieni Tn ultimele decenii
chestiunilor de aplicare in timp a legii penale prin amploarea si contradictiile cadrului
jurisprudential cu privire la numeroasele cazuri de succesiuni de legi penale.

Tntr-adevar, se poate constata ci principiul aplicarii legii penale mai favorabile (lex
mitior), ca principala reguld in domeniul aplicarii in timp a legii penale, s-a bucurat de la
consacrarea sa in Codul penal Napoleon (Codul penal francez de la 1810) péana in zilele noastre
de o continud extindere la nivelul fiecarui sistem juridic national. Astfel, de la tratamentul
sanctionator mai favorabil notiunea de lege penald mai favorabila a ajuns sa acopere nu doar
incriminarea, dar Si conditiile obiective de punibilitate (pedepsibilitate) —concept necunoscut
doctrinei roméne- sau cauzele justificative ori circumstantele de comitere a infractiunii.

Doctrina vest-europeana, sustinuta de legislatie si jurisprudentd, avanseaza solutii potrivit
carora chiar si dispozitiile procesual penale care au continut material, adicd prezinta incidenta
asupra tipului (felului) si cuantumului de pedeapsa, ar trebui s& se supuna aceluiasi regim juridic
intertemporal specific dreptului penal substantial.

Daca dreptul penal si dreptul procesual penal sunt ,,fazetele aceleiasi monezi”, constituind
nucleul ,stiinfelor penale integrate”, atunci exista cu siguranta premise ca dreptul intertemporal
sa nu fie atat de diferit i fara ,,spatii comune” intre dreptul penal si dreptul procesual penal.

Cu alte cuvinte, nu sediul de reglementare (Cod penal sau Cod de procedura penald) este
esential pentru a stabili daca are loc aplicarea legii penale mai favorabile, ci continutul material,
de drept penal substantial al legii in cauza, altfel legiuitorul ar putea sa evite in mod fraudulos
exigentele legii penale mai favorabile, trecand sub eticheta de lege procesual penala unele norme
de drept material. Tn acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1483/2011* din 8 nov.,
n care s-a afirmat c&, Tn ce priveste criteriile de delimitare a normelor de drept penal de cele de
procedura penald, asezarea acestor norme in Codul penal sau in Codul de procedura penala nu
constituie un criteriu pentru deosebirea lor.

Ramuri de drept atat de diferite de dreptul penal, cum sunt dreptul comercial si dreptul
fiscal, imprumuta si ele din capacitatea de echilibrare a intereselor si din potentialul de justitie al

! Publicati in M.Of., nr. 853 din 02 dec. 2011.



principiului legii penale mai favorabile (lex mitior), desi vorbim de exemple mai degraba izolate
sau pur teoretice in planul dreptului comparat.

Tn altd ordine de idei, Tn orice societate democraticd trebuie s existe, mai ales in
domeniul dreptului penal, o preocupare rationald spre solutiile umaniste, de echilibru, iar
principiul aplicarii legii penale mai favorabile este un principiu de fair-play si adecvare
sanctionatorie, de coerentd Si unitate, prin care legiuitorul nu cautd sa-l instrumentalizeze pe
inculpat sau condamnat Tn cobai al politicii penale, ci, dimpotriva, este interesat sa-i asigure
acestuia de fiecare data un tratament cat mai corect, mai previzibil si totodata mai corespunzator
nevoilor societdtii sau chiar intereselor victimei infractiunii. Asa cum inspirat s-a afirmat, n
centrul dreptului penal existda o logica a justitiei care nu se reduce la simpla eficacitate, iar
societatile umane isi reclama propriile solutii de justitie ca mijloc de satisfacere a exigentelor
proprii cultural-istorice si existentiale.

Debutul acestei remarcabile jurisprudente inovatoare este cauza Scoppola vs. ltalia
(2009), cand Marea Camera a CEDO a decis, schimbandu-si jurisprudenta anterioard, Ca
principiul legii penale mai favorabile este nu doar o clarificare a regulilor succesiunii de legi
penale in timp, ci se afla in acord cu un element esential din art. 7 din Conventie si anume
previzibilitatea pedepselor (par. 108 din decizie).

Avand Tn vedere cele sus-mentionate, alegerea temei prezentei lucrari ne apare ca fiind de
actualitate, oferind o reflectie necesara asupra paradigmei intertemporale in dreptul penal roman,
inevitabil Tn conexiune cu modelele europene si cu fluxul de idei aferent.



Continutul lucrarii

In primul capitol, intitulat ,Succesiunea de legi penale in timp”, am ardtat ci
determinarea riguroasa a notiunii de succesiune de legi penale prezintd 0 importantd teoretica si
practica de netagaduit, deoarece succesiunea de legi penale luata stricto sensu este premisa si
conditie de aplicare a legii penale mai favorabile.

Trebuie retinut cd ideea de succesiune a legilor penale nu este consacrata expres in
dispozitiile art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei, care sunt departe de a relua formularile mult
mai clare din Codul penal privind aplicarea in timp a legilor penale.

Succesiunea de legi penale apare in mai multe ipoteze, atunci cand se configureaza o
incriminare noud. Survine o succesiune de legi cand o incriminare noua este rezultatul
amplificdrii figurilor (modelelor) de infractiune deja existente sau cand, dimpotrivd, se
diminueaza aria de aplicabilitate a incriminarilor aflate Tn vigoare.

Pe de altd parte, notiunea de succesiune de lege penald lato sensu cuprinde si ipotezele de
lege dezincriminatoare $i ar trebui evitatda din punct de vedere metodologic, mai ales ca si
legiuitorul Codului penal roméan actual o face, tratdnd chestiunea dezincriminarii in art. 4, iar
situatiile propriu-zise de lege penald mai favorabild in art. 5 si 6 Cod penal. Distinctia ar trebui
péstratd, iar instantele de judecatd sa nu aplice in mod gresit ipotezele normative de lege penala
mai favorabild, Tn loc sa retind, cum ar fi corect, interventia unor dezincriminari sau depenalizari.

Conditiile existentei succesiunii de legi penale sunt:
-a) sa existe o succesiune cronologica de doua sau mai multe legi de natura penal3;

-b) succesiunea sa fie doar modificatoare, nu sa aiba naturad abrogatorie sau, cum inspirat
s-a afirmat, un anumit comportament sa-si pastreze caracterul ilicit penal prin succesiunea in
timp a mai multor legi penale care-1 privesc;

-C) succesiunea de legi s& se produca intre momentul tempus commmissi delicti si
momentul res judicata (rdmanerii definitive a hotdrarii judecatoresti);

-d) Tn succesiunea de legi se pot inscrie si legile temporare sau exceptionale, daca ele se
constituie Tn lege penald mai favorabila fata de legea veche sau noua mai aspra. Aceasta conditie
este susceptibild eventual de amendamente, pentru ca principiul egalitdtii in fata legii penale sd
nu fie Infrant Tn functie de momentul aleatoriu al fazei procesuale in care se gaseste inculpatul ce
invocad aplicarea legii mai favorabile.

-e) faptul concret sa poata fi subsumat atat legii din momentul savarsirii faptei, cat si legii
sau legilor succesive;



-f) situatia juridico-penala creata sub legea veche prin comiterea infractiunii s& nu fie
epuizata complet in toate consecintele sale penale.

Tn al doilea capitol, intitulat ,, Teorii cu privire la succesiunea de legi penale Tn timp”, am
aratat in ordine cronologica evolutia gandirii juridice, a exigentelor teoretice, cu privire la
compararea legilor penale aflate in succesiune.

Teoria aprecierii in concret a faptei penale prin care se decide existenta sau nu a
succesiunii de legi penale in timp este o teorie fundamentata si propusa de Friedrich Oppenhoff
in 1896. Ea se poate regasi in formula "vorher strafbar, nachher strafbar, also strafbar™ (inainte
pedepsibil, dupa pedepsibil, asadar pedepsibil, trad. ns.), fiind preluata si sustinutd in Italia de
Marcello Gallo si Antonio Pagliaro.

Teoria faptului concret sustine ca o veritabild succesiune de legi penale are loc cand fapta
savarsita se subsumeaza atat legii vechi, cat si legii noi, indiferent de modificérile aduse
structurii tiparului de incriminare si de ratiunile ce stau in spatele fiecdrei incriminari.

Teoria continuitatii ilicitului a fost dezvoltata si s-a aflat Tn consacrare jurisprudentiald in
Germania Federala pina la sfarsitul anilor 1970, sub denumirea de Kontinuitat des Unrechts
(continuitate a ilicitului). Ea prezintd doua variante de lucru, prima bazata pe criteriul identitatii
nucleului de ilicit (Kontinuitat des Unrechtskerns), in vreme ce a doua varianta a fost creata pe
criteriul continuitatii tipului de ilicit (Kontinuitat des Unrechtstyps).

Potrivit teoriei continuitétii ilicitului in ambele sale teze, existenta succesiunii de legi
penale nu este stabilita prin subsumarea faptei penale concrete sub imperiul a doua sau mai multe
legi penale succesive, ci prin prezenta in cadrul acestor legi a unei continuitdti a ilicitului.

Teza continuitdtii nucleului de ilicit juridic (Kontinuitat des Unrechtskerns) are in vedere
criteriul principal al ratiunii de protectie a legii penale, adica exigenta bunului juridic ocrotit.

Ulterior, doctrina germand a propus asadar o alta varianta, Tmbunatdtitd, a tezei
continuitdtii ilicitului, care sd includa si modalitatea de agresiune asupra bunului juridic: teza
continuitatii tipului de ilicit (Kontinuitat des Unrechtstyps).

Printre teoriile faptului abstract (ale continuitatii normativ-tipice), se Tnscrie Si teoria
raporturilor structurale a lui T. Padovani, care propune acordarea unei atentii sporite atat
raporturilor structurale dintre faptele juridice considerate Tn mod abstract (ca tipar legal), cat i
asezarii lor sistematice. Tn acelasi timp, autorul italian prin solutiile oferite asigurd respectarea
mai bund a exigentele neretroactivitatii legii penale.

Am examinat Tn al doilea capitol si succesiunea in timp a normelor penale incomplete,
prin care si a normelor definitorii. Este necesara in acest context cunoasterea teoriei fragmentelor
de norme, precum si a teoriei separatiei dintre enunturile normative si alte expresii continute in



lege. Am adus in discutie, referitor la normele incomplete, si tematica raporturilor dintre lege si
actele normative de rang inferior acesteia.

Tn al treilea capitol, care este dedicat profilului istoric in dreptul penal roman al
succesiunii de legi penale si al aplicarii legii penale mai favorabile, am supus analizei Codurile
penale roméne, de la Codul penal Alexandru loan Cuza pana la Codul penal din 2014.

Codul penal roman de la 1865 este indatorat modelului francez al Codurilor penale din
1791 si 1810, iar principiul legii penale mai favorabile este reglementat doar cu privire la
infractiuni si pedepse, fiind luat in considerare, in principal, doar cu privire la regimul
sanctionatoriu.

Codul penal roman de la 1937 este indatorat modelului italian al Codului Rocco,
prevazand reguli distincte pentru prescriptia actiunii penale, ceea ce lasd loc neindoielnic
metodei aplicarii pe institutii autonome a principiului lex mitior.

Codul penal de la 1969 cunoaste o dezvoltare viguroasa si atenta a reglementarii actiunii
n timp a legii penale mai favorabile. V. Dongoroz explica noua reglementare prin afirmatia ca o
legislatie penald rationala trebuie sa urmareasca neincetat ca sanctiunile, care se executa in baza
unei hotarari penale definitive, sd aibd suport si Tn legea noud, adoptatd dupd rdmanerea
definitiva a hotararii de condamnare.

Aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile, dupa ramanerea definitiva a hotararii
de condamnare, este o inovatie majora a legiuitorului din secolul trecut. Modificarea inovatoare
constd, dupd caz, fie in reducerea proportionald a pedepsei, atunci cand legea noué prevede o
pedeapsa mai micad, fie in trecerea la un tip de pedeapsa mai usoara (comutarea pedepsei), atunci
cand legea noua prevede o asemenea pedeapsa.

Codul penal din 2014 si Legea sa de punere Tn aplicare (Legea nr. 187/2012) revin la o
reglementare mai restrictiva a principiului legii penale mai favorabile, inlaturand aplicarea
facultativa si ignorand tendinta europeand, aparuta odata cu jurisprudenta Scoppola (2009) si Del
Rio Prada (2012). La aceasta se adauga si schimbarea de paradigma adusa de Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 265 din 6 mai 2014, care a consacrat, in pofida curentului
quasiunanim din doctrina si jurisprudentd, metoda globala de determinare a legii penale mai
favorabile.

Analiza profilului istoric al principiului lex mitior se incheie cu observatii punctuale pe
marginea Legii nr. 238/2018 de modificare a Codului penal actual, in final expriméndu-ne
reticenta c@ noile extinse modificari, care nu respecta mini mele norme de tehnicé legislativa,
pot constitui un progres Tn aceasta materie.

Tn al patrulea capitol, intitulat ,, Determinarea legii penale mai favorabile”, am evidentiat
pe langa utilitatea abordarii de drept comparat, originea juridico-penald a principiului legii



penale mai favorabile si am supus analizei criteriul de referintd temporald tempus commissi
delicti.

Potrivit teoriei conduitei este irelevant momentul producerii rezultatului, iar solutia
corectd a individualizarii lui tempus commissi delicti este pentru infractiunile comisive in
momentul comiterii actiunii sau a ultimei actiuni prevazute in norma incriminatoare, iar pentru
infractiunile omisive Tn momentul Tn care ar trebui comisd actiunea cerutd de norma
incriminatoare.

O sectiune a lucrdrii trateaza diversele metode de determinare a legii mai favorabile, cu
reliefarea importantei aprecierii in concret si evitarea determindrii in abstract a legii mai
favorabile.

Mai departe am tratat particularitdtile aplicarii legii penale mai favorabile in cazul
condamnarilor definitive, cu analiza amanuntita a evolutiei notiunii de putere de lucru judecat, de
la absolutizare la relativizare.

Principiul egalitatii joacd un rol deosebit in ponderarea celor doua principii, pe de o parte,
principiul legii penale mai favorabile, pe de alta parte, principiul lucrului judecat. Am subliniat
ca doar principiul lucrului judecat asuma rar rang constitutional, in vreme ce principiul egalitatii
si al legii penale mai blande se bucura de o consacrare mai frecventa la nivel constitutional.

Dintre institutiile de drept penal substantial aflate in practica judiciard la confluentd cu
legea mai favorabild, am ales, din considerente de relevantd, sa acorddm un spatiu distinct doar
concursului de infractiuni si liberdrii conditionate, intrucat multitudinea de situatii posibile si de
interventii, prin hotirari prealabile, ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu ar permite o
abordare n limite rezonabile unei teze de doctorat.

Tn al cincilea capitol, intitulat ,,Evolutia jurisprudentei europene in materia legii
penale mai favorabile”, am parcurs o serie de evolutii jurisprudentiale definitorii in materia
analizata.

Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni Tmpotriva Romaniei (2007) puncteaza exigenta
de a determina corect timpul comiterii infractiunii si de a evita analogia (sau interpretarea
extensiva) in defavoarea inculpatului.

Cauza Scoppola vs. Italia (2009) consacra atét principiul legii penale mai favorabile ca
fiind implicit continut in art. 7 din Conventie, cat si principiul legii penale mai favorabile ca
drept subiectiv al inculpatului, drept dobandit in cadrul unei proceduri abreviate.

Cauza Del Rio Prada vs. Spania (2012) subliniaza imperativul de nu aplica un reviriment
de jurisprudentd Tn mod radical Tn defavoarea inculpatului, doar pentru a rdspunde unor asteptari
sociale. Pe de alta parte, beneficiile penitenciare acordate potrivit legii nu pot fi refuzate la
nesfarsit.



Cauza Gouarré Patte vs. Andorra (2016) aduce in prim plan necesitatea reaprecierii
pedepselor accesorii odata cu schimbarile legislative, iar Cauza Koprivnikar vs. Slovenia (2017)
ne reaminteste inca odatd importanta interpretarii gramaticale si restrictive in dreptul penal.
Judecatorii nu pot adauga la lege si, cu atat mai putin, nu pot adduga la sanctiune, fara a incalca
grav principiul legalitatii.

Tn ultimul capitol, am grupat problemele teoretice aferente aplicarii n timp a legilor
procesual penale care contin dispozitii de drept penal material. Trebuie subliniat c& normele
principiul activitatii legii procesual penale, mai pot fi adaugate si alte reguli, cum ar fi principiul
neretroactivitasii legii procesual penale defavorabile, neretroactivitatea fiind o latura a
principiului legii penale mai favorabile.

Pana la urma se poate conveni ca si regulile de aplicare Tn timp a legii procesual penale ar
trebui ajustate, astfel Tncat sfera de garantii cetdtenesti sd fie afectatd cat mai putin de
imprevizibilitatea aplicarii imediate a noii legi procesual penale.

Concluzii

Tn materia succesiunii de legi penale in timp, este nevoie de aprofundarea bazelor
teoretice, de clarificarea criteriilor si de determinarea teoriilor cu privire la ce se succede, ce
elemente vor fi luate in considerare pentru a se conveni asupra continuitatii dintre legea veche si
legea noua. Nu mai putin, aspectele teoretice trebuie sa-si dovedeasca utilitatea prin intermediul
practicii judiciare, dupa cum si practica judiciara trebuie sa depaseasca abordarile empirice spre a
castiga o perspectiva metodologica.

Succesiunea de legi penale in timp si principiul aplicarii legii penale mai favorabile
trebuie sa ramédnd in continuare Tn principal de competenta doctrinei si a jurisprudentet,
legiuitorul netrebuind s& intervind decat pentru a impune o conceptie stiintificd si politica
verificata si validata riguros din punct de vedere dogmatic.

Cuvinte-cheie: principiul legalitézii, succesiune de legi penale, teorii ale faptului abstract,
teoria raporturilor structurale, tempus commissi delicti, lex mitior, principiul neretroactivitayii,
ne bis in idem, drept represiv.
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