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Teza mea debuteaza prin prezentarea surselor principiului
proportionalitatii In jurisprudenta Curtii de la Strasbourg.
Idealul pe care il impartaseste Curtea este cel al unei
»societati democratice efective si coerente, guvernate de
preeminenta dreptului”. Democratia si preeminenta
dreptului sunt virtutile de baza ale societatii europene.

Principiul proportionalitatii reprezinta un instrument care
contribuie la instaurarea unui ,,regim politic cu adevarat
democratic”, ca sa folosesc o expresie a judecatorilor de
la Strasbourg. Democratia este singurul sistem politic
acceptat de Conventie. Curtea concepe democratia ca pe
un parteneriat dintre majoritate si minoritati. Ea considera
ca,desi interesele individuale trebuie subordonate, cu
anumite ocazii, intereselor de grup, democratia nu
presupune, pur si simplu, faptul cd viziunile majoritatii
trebuie sd prevaleze intotdeauna. Trebuie asigurat un
echilibru care sd ofere un tratament corect si adecvat
minoritatilor si care sd evite orice abuz de pozitie
dominanta.Orice limitare a drepturilor relative garantate
de Conventie trebuie sd fie necesara Intr-o societate
democraticd.Necesitatea 1Intr-o societate democratica
impune asigurarea unui echilibru corect atunci cind este
limitat exercitiul drepturilor garantate de Conventie.
Societatea pe care o descrie Curtea trebuie sa fie produsul
unor dezbateri si al unor concesii continue. Echilibrul,
dialogul, compromisul si cultura justificarii sunt marci ale
principiului proportionalitatii.

Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, preeminenta dreptului si imperativul respectarii
drepturilor omului sunt strins legate. Preambulul
Conventiei subliniazd cd aceasta a fost conceputd din
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»dorinta statelor membre care, animate de acelasi spirit
si avand un patrimoniu comun de idealuri si de traditii
politice, de respect al libertatii si de preeminentd a
dreptului, au luat primele masuri pentru garantarea
colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia
Universald a Drepturilor Omului”. Relatia dintre
proportionalitate si preeminenta dreptului este definita
de impartialitate ca stare de spirit obligatorie pentru
judecatori. Impartialitatea judiciara reprezintd o conditie
esentiala a preeminentei dreptului. Impartialitatea
presupune faptul cd judecdtorii trebuie sd manifeste
deschidere fatd de interesele tuturor partilor interesate.
Modelul  proportionalitatii  satisface  exigentele
impartialitatii.

Teza mea continua cu prezentarea celor doud tipuri de
norme care pot exprima drepturi ale omului: regulile si
principiile. Distinctia dintre aceste tipuri de norme este
importantd pentru a se putea observa cand opereaza
analiza proportionalitatii. Diferenta de ordin logic dintre
o regula si un principiu este cd regula impune metoda
deductiei in interpretarea unei situatii juridice in care
aceasta este incidenta. Fapte concrete sunt incadrate in
ceea ce prescrie regula abstractd. In schimb, pentru
principii este caracteristicd dimensiunea ponderii. Ideea
de pondere presupune punerea in balanta, iar punerea in
balanta este o parte integrantd a testului
proportionalitatii.

De obicei, apar conflicte intre drepturi si alte drepturi ale
omului sau intre drepturi ale omului si interese statale
sau particulare. Atat drepturile, cat si interesele
concurente pot fi exprimate sub forma regulilor sau a
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principiilor. In consecintd, pot exista conflicte intre
reguli, conflicte Intre principii si conflicte intre reguli si
principii.

Daca vin 1n conflict doua reguli cu aceeasi forta juridica,
trebuie aplicatd ultima reguld adoptatd (lex posterior).
Daca vin in conflict doud reguli cu o fortda juridica
diferita, trebuie aplicatd regula cu o fortd juridica
superioard (lex superior). In materie de conflicte dintre
reguli se pune problema validitatii uneia din acestea.
Daca o regula este valida si aplicabila, ea trebuie pusa in
opera. Atunci cand aplicdm regula speciald (lex
specialis) in detrimentul regulii generale, in conditiile n
care amandoud au o fortd juridicd egald, suntem in
prezenta unui conflict aparent, a unui conflict fals.
Ambele reguli au un camp de aplicare prestabilit si
amandoua raman valide pentru domeniul pe care il
reglementeazd. Niciuna nu patrunde in campul de
aplicare al celeilalte, ele rdmanand intacte in limitele
sistemului juridic.

Principiile, in schimb, nu au ca forma de aplicare metoda
deductiei. Ele sunt norme care reclama ca realizarea lor
sa aiba loc in cea mai mare masurd, date fiind
posibilitatile juridice si factuale existente.

Principiile sunt modelate, pe de o parte, de regulile si de
principiile cu aceeasi forta juridicd opuse. Cand vin in
conflict cu alte principii, trebuie puse in balanta.
Principiile nu sunt exprimate Tn modul in care sunt
exprimate regulile. Un exemplu este articolul 11 din
Conventie, care garanteazd libertatea de Intrunire si de
asociere: orice persoand are dreptul la libertate de
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intrunire pagnica si la libertate de asociere, inclusiv de a
constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apdrarea intereselor sale. De fapt, marea
majoritate a drepturilor substantiale din Conventie sunt
exprimate sub forma principiilor. Existd o diferentd
frapanta intre formularile ,,nimeni nu poate sa” sau ,,este
interzis sa” si ,,fiecare persoand are dreptul la”. Primele
formulari sunt precise, cele din categoria a doua nu.

Regulile se aplica de o maniera ,,totul-sau-nimic”, pe
cand principiile cer realizarea lor In cea mai mare
masura posibild, date fiind circumstantele de fapt si de
drept. Maniera in care se manifestd o regulda este
predeterminatd, pe cand cea in care se aplicd un
principiu nu. Conflictele dintre reguli se solutioneaza in
abstract, prin aplicarea normelor de interpretare logica,
pe cand principiile se rezolvd la modul concret, in
functie de circumstante. Conflictele dintre reguli se
administreazd la nivelul validitdtii. Pe de altd parte,
conflictele dintre principii se administreaza in functie de
ponderea lor.

Principiile pot avea o anumita pondere, Intr-o anumita
situatie, iar intr-o alta, o pondere diferitd. Principiile
urmaresc sa fie optimizate. Interpretul le optimizeaza
prin intermediul punerii in balantd, in functie de
circumstantele factuale si juridice ale fiecarui caz. Acest
fapt este recunoscut de cétre Curte in Chassagnou si altii
v. Franta, 29 aprilie 1999, § 113, in materie de conflicte
intre drepturi: ,,In special aceastd cdutare constantd a
echilibrului dintre drepturile fundamentale ale fiecarei
persoane  constituie  fundamentul unei  societati
democratice” si, in acelasi paragraf, ,,punerea in balanta
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a intereselor individuale se poate dovedi o sarcind
dificila”.

Spre deosebire de reguli, principiile nu pot avea exceptii.
Principiilor le este caracteristic sa aiba in vedere toate
circumstantele in discutie, de fiecare datd cand sunt
aplicate. Regulile isi prestabilesc campul de aplicare.
Totusi, ele nu sunt redactate in mod ireprosabil sau astfel
incat sa acopere toate situatiile care pot aparea in
legitura cu domeniul pe care il delimiteaza. In tezi am
demonstrat insd cd structura semanticd le confera
normelor doar un caracter prima facie de reguli sau de
principii. Uneori, nu este importanta structura ipotetica a
normelor, ci utilizarea lor argumentativa. Regulile
proiecteazd anumite asteptdri In viitor, insd fara
cunoasterea deplind a acestuia. Exceptiile unei reguli nu
pot fi enumerate in mod decisiv. Idealul potrivit caruia
toate conceptele trebuie sa fie apte a fi definite cu
ajutorul unui set de conditii necesare si suficiente este
unul eronat. Daca circumstantele unei cauze impun
stabilirea unei exceptii de la o regula de catre judecatori,
regula va fi invalidatd, in acel caz. Nicio teorie de
interpretare  nu  oferd  perspectiva  constrangerii
judecatorilor.

Existd un fenomen interesant pe care 1l comportd
regulile, atunci cand intervin exceptiile. Atunci cand
exceptia cerutd — care reprezinta intotdeauna, intr-un
conflict veritabil, un principiu — are o pondere mai mare,
ea inlaturd de la aplicare regula. Cu alte cuvinte, 1n acel
caz, regula este pusa in balantd si apoi inldturata, nu
optimizatd. Regula se manifestd, In prima faza, ca un
principiu, dupa care este invalidatd. Am scos in
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evidenta,in teza mea, doua situatii de acest gen. Prima
este cea in care este pus in balantd principiul care a stat
la baza adoptarii regulii. Cea de-a doua are in vedere
regulile care contin principii, caz in care principiul din
interiorul regulii este pus in balanta si, in functie de
ponderea acestuia, regula este invalidata sau nu. Asadar,
chiar dacd o norma este redactatdi ca regula,
aplicabilitatea acesteia va depinde fie de ponderea
principiului care std la baza adoptarii ei, fie de ponderea
principiului pe care il contine in formularea sa. Ea va
depinde de aspectele de valoare pe care le scot sau nu in
evidentad interpretii cu argumentarea lor si de scopurile
despre care acestia cred ca trebuie realizate.

Concluzia acestei parti a tezei mele este ca normele
juridice nu Inseamna doar texte. Ele sunt semnificatii
create din interpretarea acestor texte. Atunci cand
aplicarea regulilor ar produce consecinte inacceptabile,
cu prejudicieri serioase ale drepturilor persoanei
disproportionate fatd de beneficiul real, ele trebuie
inlaturate de la aplicare prin exceptii create de catre
judecatori. Regulile vor fi citite atunci ca principii. Ele
nu vor mai fi reguli definitive, ci principii formulate ca
reguli, care nu isi pot mentine caracterul de reguli daca
prevaleaza in unele cazuri, iar in altele nu.

Teza mea descrie apoi etapa stabilirii campului de
aplicare al drepturilor de cétre judecatorii de Ila
Strasbourg. Articolul 35 din Conventie stabileste
conditiile de admisibilitate ale unei cereri privind
pretinsa incdlcare a unui drept din Conventie. De fiecare
datd, Curtea trebuie sa verifice daca au fost epuizate
caile interne de atac, daca cererea nu este anonima, daca
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nu a fost supusd anterior examindrii sale sau daca
aceasta nu se regaseste pe rolul altui tribunal
international, daca a fost depusa in termenul de sase luni,
dacd nu este incompatibila cu dispozitiile sale sau daca
nu este abuziva si dacad reclamantul nu a suferit niciun
prejudiciu important. In afard de criteriile ratione
materiae mentionate, Curtea mai cerceteazd daca
problema ridicatd de reclamant intrda in campul de
aplicare al unuia dintre drepturile garantate de Conventie
si daca a existat cu adevarat o ingerintd 1n acest drept.
Problema campului de aplicare al unui drept are o
relevanta deosebitd pentru analiza proportionalitatii
ingerintei contestate. Unde nu putem vorbi despre
existenta unui drept, nu putem vorbi despre testul de
proportionalitate.

De regula, stabilirea incidentei unui drept invocat trebuie
sd se facd la etapa admisibilitatii, atat timp cat nu exista
un motiv particular sd se reuneascad problema cu fondul
cauzei. Insa jurisprudenta Curtii este departe de a fi una
consecventd, si din acest motiv incidenta dreptului este
analizata uneori la etapa fondului.

In afard de cazurile in care Curtea argumenteazi aparte
intinderea campului de aplicare al unui drept, exista alte
trei categorii de cazuri In jurisprudenta sa relative la
structura drepturilor fundamentale. Prima categorie este
formata din cazurile in care Curtea pur si simplu ignora
etapa stabilirii campului de aplicare. A doua categorie
vizeaza cazurile in care Curtea acorda o atentie sumara
etapei stabilirii cAmpului de aplicare. A treia — 1n care
Curtea contopeste etapa stabilirii cAmpului de aplicare cu
etapa constatarii proportionalitatii masurii.
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Lipsa unei organizari in acest sens, a unei separatii clare
dintre etapa stabilirii campului de aplicare al dreptului si
testul de proportionalitate, i-a facut pe unii juristi sa
afirme ca, uneori, reclamantii poartd o sarcind a probei
mult mai grea, In sensul in care nu trebuie sa justifice
doar existenta unei ingerinte, ci §i inexistenfa unei nevoi
sociale presante.

Am observat ca judecdtorii Curtii manifestd o abordare
generoasa in materie de definire a drepturilor, fenomen
catalogat de adversarii acestei teorii ca ,inflatie a
drepturilor”, iar uneori ca ,protectic a unor interese
triviale”. Aceasta tendintd este obisnuitd, in prezent, la
curtile constitutionale europene, mai ales pentru ca
fiecare actiune a autoritdtilor trebuie justificata in termeni
de ratiune publicd, iar apoi pentru cad judecdtorii au,
oricum, garantia concluziilor testului de proportionalitate.
Nu existd motive Ingrijordtoare pentru care campul de
aplicare al unui drept ar trebui restrans. De altfel, Curtea
a manifestat de-a lungul timpului o viziune extinsa mai
ales in cazul dreptului la respectarea vietii private, de
exemplu. In Lépez Ostra v. Spania,9 decembrie 1994, §
51, Curtea a identificat in articolul 8 din Conventie un
drept la un mediu sanatos. In Hatton si alfii v. Regatul
Unit [MC],8 iulie 2003, § 103,Curtea a dedus, din acelasi
articol, existenta unui drept la un somn linistit. In Laskey,
Jaggard si Brown v. Regatul Unit, 19 februarie 1997, §
36,ea a retinut ca orgiile sexuale sado-masochiste dintre
homosexuali intra sub incidenta articolului 8.

Beneficiul pe care il observad Insa unii analisti in cazul
interpretarilor generoase este transparenta. Cand Curtea
interpreteaza un drept astfel, ea trebuie sa treaca apoi la
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testul legalitdtii, iar apoi la testul de proportionalitate,
fiind nevoita sa explice de ce a fost limitat dreptul. Testul
proportionalitdtii reprezintd un exercitiu mai detaliat si
preferabil unei negari categorice a protectiei unui drept la
etapa interpretativa.

Conceptia Curtii in privinta Intinderii drepturilor este una
in care tot ceea ce sugereaza dreptul din Conventie ca ar
trebui protejat se Incadreazd in campul lui de protectie.
Curtea nu are o conceptie restrictiva, dar nici una care
adopta principiul libertatii generale de actiune, cum o
face Curtea Constitutionald Federala germana, care
afirma ca fiecare poate sa facd ceea ce doreste.Altfel
spus, Curtea interpreteazd generos drepturile, dar nu
foarte generos. Ea nu a dedus, de exemplu, din articolul 8
un drept al femeii de a naste la ea acasa sau un drept la
avort. Practic, calea pe care a ales-o Curtea este una de
mijloc. Ea constd in garantarea unei protectii efective a
drepturilor si in schitarea unui standard clar in privinta
acestora, oferindu-le astfel indiciile necesare statelor
membre, fard a proteja toate interesele reclamantilor.

Testul care urmeaza, de regula, dupa etapa stabilirii
campului de aplicare al unui drept si care preceda analiza
proportionalitatii este testul legalitatii. Am dedicat acestui
test un capitol din teza.

Prima conditie existentd in clauzele limitative din
Conventie este ca ingerinta sau masura intruziva sa fie
prevazuta de lege. Expresia ,,prevazuta de lege” pretinde
in primul rand ca masura imputatd sd aiba o bazad in
dreptul national. Ea se mai referd la calitatea legii in
discutie, in sensul in care legea trebuie sa fie accesibila
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destinatarului, care trebuie sa poata sa prevada
consecintele actiunilor sau ale inactiunilor sale in baza
acesteia. Legea trebuie sda fie compatibild cu
preeminenta dreptului.

Curtea a stabilit continutul testului legalitatii legii. Ea a
scos 1n evidentd patru conditii care trebuie indeplinite
pentru ca testul sd poatd fi considerat parcurs. Prima
conditie priveste existenta unei baze legale in sistemul
national pentru instituirea masurii intruzive. A doua —
accesibilitatea prevederii legale. A treia — caracterul
suficient de precis al dispozitiei legale pentru a-i permite
persoanei sa prevadd Tn mod rezonabil consecintele pe
care le presupune o anumitd actiune a sa. Si a patra —
existenta unor garantii adecvate in lege Impotriva
ingerintelor  arbitrare in  drepturile  substantiale
respective.

Existd cazuri in care Curtea verificaA respectarea
standardului calitatii dreptului national doar dacd o cere
reclamantul si cazuri in care Curtea lasa nesolutionatd
problema legalitatii.Curtea pare sa limiteze controlul
legalitatii la argumentele prezentate de catre reclamanti.

Urmatorul capitol din teza mea este dedicat etapei
stabilirii scopului legitim al ingerintelor in exercitiul
drepturilor omului. Conventia Europeana a Drepturilor
Omului nu contine o clauza limitativa generala, ci mai
multe clauze limitative scrise, caracterizate de mici
diferente specifice. Acestea se fac remarcate incepand cu
articolul 8. Spre exemplu, paragraful al doilea al
articolului 8 permite ingerintele autoritatilor publice in
exercitarea acestui drept in masura in care acestea sunt
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prevazute de lege si constituie, intr-o societate
democraticd, masuri necesare pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunistarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a
libertdtilor altora. Totusi, existd si clauze limitative
nescrise, care pot fi deduse, de exemplu, din natura
relativd a drepturilor carora redactorii Conventiei nu le-
au rezervat paragrafe speciale in acest sens. Cu alte
cuvinte, pozitia oficiald este ca toate drepturile relative
pot fi limitate. Este cazul drepturilor garantate de
articolele 5, 6 sau 12 din Conventie, ori al drepturilor
garantate de articolele 1, 2 si 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Scopurile legitime prevdazute de Conventie pot fi
clasificate in scopuri in interes public si scopuri in
interes privat.

Scopurile in interes public sunt securitatea nationala
(articolele 8, 10, 11 din Conventie si articolul 2 din
Protocolul nr. 4), siguranta publica (articolele 8, 9, 10,
11 din Conventie si articolul 2 din Protocolul nr. 4),
bunastarea economica a tarii (articolul 8 din Conventie),
apdrarea ordinii s1 prevenirea infractiunilor (articolele 8,
10, 11 din Conventie si articolul 2 din Protocolul nr. 4)
sau numai apararea ordinii (articolul 9 din Conventie),
protectia sanatatii (articolele 8, 9, 10, 11 din Conventie
si articolul 2 din Protocolul nr. 4), protectia moralei
(articolele 8, 10, 11 din Conventie si articolul 2 din
Protocolul nr. 4) sau a moralei publice (articolul 9 din
Conventie), integritatea teritoriald (articolul 10 din
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Conventie) si garantarea autoritdtii si a impartialitatii
puterii judecatoresti (articolul 10 din Conventie).

Scopurile in interes privat sunt protectia drepturilor si a
libertdtilor altora (articolele 8, 10, 11 din Conventie si
articolul 2 din Protocolul nr. 4), protectia reputatiei
altora (articolul 10 din Conventie) si protectia
informatiilor confidentiale (articolul 10 din Conventie).

Am observat ca etapa scopului legitim este, de obicei,
laconica. De multe ori, Curtea nu verificad sinceritatea
explicatiilor Guvernului. Uneori, desi 1si manifesta
dubiile cu privire la existenta unui scop legitim in cazul
unei anumite ingerinte, Curtea nu-si incheie analiza aici,
ci trece mai departe.

Urmatorul capitol al tezei mele descrie etapa necesitatii
intr-o societate democraticd si prezintd similitudinile
dintre aceasta si testul clasic al proportionalitatii.

Atunci cand analizeaza proportionalitatea unei ingerinte,
Curtea nu urmeaza Intotdeauna etapele testului clasic de
proportionalitate, in legdturd cu care se prezuma ca
reprezintd modelul optim si care conserva cat mai mult
din principiile concurente. Testul clasic presupune ca,
dupd confirmarea existentei unui scop legitim,
tribunalele sd verifice dacd masura care sta la baza
ingerintei intr-un drept este oportuna (adica daca are o
legdtura rationald cu acest scop), dacd aceastd masura
este necesard (adica daca este cea mai putin intruziva
dintre masurile care pot realiza scopul legitim) si daca
este proportionala stricto sensu (adicd dacad existd un

14



raport de proportionalitate intre ingerinta in dreptul
fundamental si realizarea scopului urmarit).

Testul clasic sugereaza ideea de parcurgere a unor trepte,
ideea de verticalitate. Daca nu este parcursa prima etapa,
nu se poate ajunge la a doua s.a.m.d. Testul Curtii de la
Strasbourg este insa unul orizontal, flexibil, si nu
impune neaparat parcurgerea tuturor etapelor anterioare
etapei proportionalitatii stricto sensu. Curtea are un test
propriu, care poate ingloba etapele anterioare in discutie
sau nu.

»Necesitatea Intr-o societate democraticd” este etapa
principald a analizei Curtii privind caracterul justificat al
limitarii unui drept (relativ) din Conventie. Curtea
aminteste cd ingerintele 1Intr-un drept garantat de
Conventie sunt ,,necesare ntr-o societate democratica”
pentru realizarea unui scop legitim daca acestea raspund
unei ,,nevoi sociale presante” si, in particular, daca sunt
proportionale cu scopul legitim urmarit, precum si daca
motivele prezentate de catre autoritatile nationale pentru
justificarea lor sunt ,,pertinente si suficiente”. Am dedus
doua standarde de baza aferente clauzei ,,necesitatii Intr-
0 societate democratica”, nevoia sociala presantd si
motivele pertinente §i suficiente.

Notiunea de ,,necesitate” este o notiune autonoma pentru
Curtea de la Strasbourg. Ea nu se suprapune pe notiunea
de ,necesitate”, aferentd penultimei etape a testului
clasic de proportionalitate, care stabileste existenta unor
masuri mai putin intruzive pentru dreptul fundamental in
discutie. Ea este mai cuprinzdtoare, in sensul in care
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poate include testul oportunittii, testul necesitatii si
testul proportionalitatii stricto sensu.

Analiza necesitatii din testul clasic al proportionalitatii
verifica existenta altor masuri oportune (adecvate), mai
putin intruzive pentru dreptul protejat decit masura
contestatd si apte sa realizeze scopul legitim urmarit la
acelasi nivel, din punct de vedere calitativ, cantitativ si
al previziunii.

Potrivit teoriei testului clasic de proportionalitate, daca
dupa efectuarea testului necesitafii se constatd existenta
unor masuri mai putin intruzive, la fel de eficiente si
care nu reclama costuri suplimentare, masura aleasa nu
este necesara, iar Curtea nu ar trebui sa treaca, mai ales
din considerente pragmatice (e.g. de economie a
timpului si a resurselor analitice), la etapa punerii in
balanta.

Studiind jurisprudenta Curtii, am observat cd stabilirea
masurilor mai putin restrictive la Strasbourg are,
deocamdata, un caracter de exceptie, in ciuda unor
tendinte clare in randul curtilor constitutionale de a evita
punerile in balanta, din ratiuni politice, si de a adopta
alte metode care sd le scuteasca de criticile referitoare la
activismul lor judiciar.

Curtea rezolva de cele mai multe ori cazurile din fata sa
cu ajutorul unui exercifiu relaxat de punere in balanta,
fapt care constituie un motiv de critici din partea
specialistilor.
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Unii cercetdtori sustin cd 1n domeniul drepturilor
omului, aderenta la conditia masurii mai putin restrictive
ar trebui sa le fie pretinsd doar statelor, nu si persoanelor
in cazul protectiei orizontale. Nu subscriu opiniilor
potrivit cdrora aderenta la exigenta masurii mai putin
restrictive trebuie sd le fie impusd doar statelor, nu si
detinatorilor de  drepturi. Este o  concluzie
generalizatoare care omite, de exemplu, faptul cad si
corporatiile pot fi detindtori de drepturi. Uneori,
resursele lor sunt la fel de bogate ca cele ale unui stat.
Un alt argument ar fi ca nimeni, nici macar persoanele
private, nu trebuie sa afecteze drepturile altora mai mult
decat este necesar pentru a(-si) realiza un scop legitim.
Teoria optimizarii sau a realizarii maxime a principiilor
nu permite o diferentiere iIntre autoritdti publice si
persoane private. Ea militeaza pentru realizarea efectiva
cat mai ampla a principiilor concurente.

In testul clasic de proportionalitate, testul subordonat al
oportunitatii verifica daca masurile restrictive ale unui
drept au o legatura rationala cu scopul legitim urmarit.
Acest test nu impune ca masurile alese sd fie singurele
apte s realizeze scopul sau sa-1 realizeze pe deplin, ci
sd-1 poatd sustine, fie si partial. Este un test relativ usor
de efectuat. El face apel la bunul-simt si constata daca o
anumitd masura este sau nu efectiva, daca aceasta este
sau nu este arbitrard si dacd masura este ,,demnd” de
scopul pe care il urmareste.

Din optica testului clasic al proportionalitatii, Curtea de
la Strasbourg analizeazd uneori conditia oportunitatii in
stransa legaturad cu cea a proportionalitatii stricto sensu.
De exemplu, standardul motivelor pertinente si
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suficiente la care am facut trimitere mai sus presupune
inclusiv o analiza din perspectiva oportunitatii masurii
intruzive. Pentru ca un motiv si fie pertinent, el trebuie
sa aiba legatura cu scopul legitim. Pentru a vedea daca
acesta este suficient, trebuie efectuatd o punere in
balanta.

Si aplicarea standardului ,nevoii sociale presante”
presupune o verificare a oportunitatii masurii limitative.

Am remarcat, de asemenea, faptul ca judecatorii Curtii nu
aplicd Tn mod sistematic standardul motivelor pertinente
si suficiente sau standardul nevoii sociale presante pentru
a vedea daca o anumitd masura este oportuna cu ocazia
testului necesitatii intr-o societate democratica. Exista
hotarari pronuntate in cazuri de discriminare pe criterii
etnice in care Curtea verificd oportunitatea masurii prin
intermediul unui standard diferit, cel putin avand in
vedere denumirea sa: ,,motivele convingatoare sau foarte
serioase”.

O alta categorie de cazuri sunt cele care implica o
ingerintd 1n drepturile garantate de articolul 3 al
Protocolului nr. 1 la Conventie: dreptul la alegeri libere.
In aceste situatii, standardul analizei difera. In Zdanoka v.
Letonia [MC],16 martie 2006, § 115, Curtea a subliniat
ca acest articol se deosebeste de alte prevederi ale
Conventiei care protejeaza forme ale drepturilor civile si
politice, cum ar fi articolul 10, care garanteaza libertatea
de exprimare, sau articolul 11, care garanteaza dreptul la
libertatea de asociere, inclusiv dreptul persoanei la
asocierea politicd impreuna cu alte persoane, prin statutul
ei de membru al unui partid. Cu sigurantd, existd o
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legatura Intre toate aceste prevederi, si anume nevoia de a
garanta respectarea pluralismului de opinie 1Intr-o
societate democraticd prin exercitiul libertatilor civile si
politice. Mai mult, Conventia si Protocoalele sale trebuie
privite ca un intreg. Totusi, atunci cand are loc o ingerinta
in dreptul protejat de articolul 3 din Protocolul nr. 1,
Curtea nu aderd in mod automat la aceleasi criterii ca cele
aplicate cu privire la ingerintele permise de paragrafele
secunde ale articolelor 8-11 din Conventie, si nu fisi
bazeazad concluziile legate de articolul 3 din Protocolul 1
pe principiile derivate din aplicarea articolelor 8-11 din
Conventie. Data fiind relevanta articolului 3 din
Protocolul nr. 1 pentru ordinea institutionald a statului,
aceasta prevedere este redactatd in termeni diferiti, in
comparatie cu articolele 8-11 din Conventie. Articolul 3
din Protocolul nr. 1 este formulat in termeni colectivi si
generali, desi a fost interpretat de cdtre Curte ca
implicind drepturi individuale precise. Standardele
aplicabile pentru stabilirea conformitatii cu articolul 3 din
Protocolul nr. 1 trebuie sa fie considerate mai putin
stringente decat cele aplicabile in cazul articolelor 8-11
din Conventie.Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu contine
o lista precisd a scopurilor legitime pentru care poate fi
limitat exercitiul drepturilor pe care le protejeazd. Curtea
stabileste doar conditia ca scopul invocat de catre
autoritdtile statale sa fie compatibil cu principiul
preeminentei dreptului si cu obiectivele generale ale
Conventiei, in circumstantele particulare ale cazului.
Acest concept al limitarilor implicite presupune faptul ca
judecdtorii de la Strasbourg nu aplicd testele traditionale
ale ,,necesitatii” sau ,,nevoii sociale presante”, utilizate n
contextul in care sunt incidente articolele 8-11 din

19



Conventie. Curtea se axeazd pe doar doud criterii:
existenta arbitrariului sau lipsa proportionalitdtii si
existenta unei ingerinte in libera exprimare a opiniei
poporului. Cele doua criterii alcatuiesc un al patrulea
standard.

Curtea mai subliniaza cd ingerinta in exercitiul unui drept
sau a unei libertati garantate de Conventie, care urmareste
protejarea unor drepturi si a unor libertati ce nu se
regiasesc in aceasta, poate fi justificatd doar de
Llmperative incontestabile”. Acesta ar fi cel de-al cincilea
standard prin intermediul caruia poate fi efectuat testul
oportunitatii, un standard utilizat doar 1n hotararea
Chassagnou si altii v. Franta [MC], 24 aprilie 1999, §
113.

Cazurile in care Curtea constata existenta unei ingerinte
intr-un drept protejat de Conventie prezintd o tensiune
intre nevoia realizarii unor scopuri legitime si nevoia
garantarii dreptului. Sarcina Curtii consta in a se asigura
de existenta unei ,relatii rezonabile de proportionalitate
intre masurile utilizate si scopul urmarit” care sa justifice
limitarea dreptului in discutie. Aceasta ecuatie poate fi
inteleasd si ca o nevoie de stabilire a unei relatii de
proportionalitate Intre scopurile urmarite prin ingerinta si
dreptul din Conventie, adicd a unui echilibru corect intre
cerintele interesului general al comunitdtii si exigentele
protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei. Dar
drepturile garantate de Conventie pot veni in conflict cu
»drepturile si libertatile altora”, care pot fi si ele garantate
de Conventie si de Protocoalele la aceasta. Potrivit Curtii,
in asemenea cazuri, ,.cautarea constantd a echilibrului
dintre drepturile fundamentale ale fiecarei persoane
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constituie fundamentul unei societati democratice”. Am
observat ca limbajul echilibrului corect si cel al
proportionalitatii sunt utilizate In mod intersanjabil de
catre Curte, expresiile fiind sinonime. Ele pretind
aplicarea tehnicii judiciare a punerii in balanta a
motivelor in favoarea drepturilor si/sau intereselor
concurente, pentru a se stabili care dintre acestea
prevaleaza.

Curtea face apel la metoda punerii in balanta fie atunci
cand verifica rezultatele testului de proportionalitate
aplicat la nivel national, fie cand isi efectueazd propria
analizd, identificaind motive in circumstantele factuale si
juridice ale cauzei. Astfel, ea le reproseaza autoritatilor ca
nu au cantdrit interesele concurente de o manierd mai
detaliatd, afirma ca trebuie puse in balanta toate interesele
care sunt in joc, recunoaste ca tribunalele nationale au
analizat cu atentie probele din fata lor si au efectuat un
exercitiu de punere in balantd,constata lipsa vreunei
dovezi potrivit careia autoritatile nationale au efectuat un
exercitiu de punere in balanta a intereselor care au venit
in conflict, confirma ca tribunalele nationale au efectuat
un exercitiu satisfacator de punere in balantd a drepturilor
in discutie, in conformitate cu criteriile stabilite in
jurisprudenta Curtii si ca au stabilit in mod convingator
nevoia de a situa dreptul petentului la protectia reputatiei
sale deasupra dreptului reclamantului la libertatea de
exprimare, scoate la suprafatd existenta unor planuri de
actiune ale autoritatilor care impiedicd Tn mod efectiv
existenta oricdrei puneri in balantd a drepturilor
concurente, observa ca tribunalele nationale si-au limitat
analiza la conformitatea formala cu legile relevante si, in

21



consecintd, ca nu au pus in balanta dreptul reclamantului
cu interesele publice concurente s.a. Curtea condamna
lipsa efectivi a motivarii din partea autoritatilor
nationale, care sd facd posibild Intelegerea ratiunii din
spatele ingerintei, si isi declara uneori lipsa de convingere
ca tribunalele nationale au aplicat standarde conforme cu
principiile care decurg din articole garantate de
Conventie. Ea afirmd, in jurisprudenta sa, ca asigurarea
echilibrului corect depinde de circumstantele si de factorii
particulari ai fiecarui caz. Curtea nu ezitd sa sublinieze
nevoia autoritatilor de a privi dincolo de aparente si de
limbajul utilizat si de a se concentra pe realitatile
situatiei.

Referintele la cantdrirea intereselor sau la punerea in
balanta a considerentelor concurente pot fi catalogate
truisme in dreptul constitutional. Ce presupune, totusi,
acest test al echilibrului corect? El presupune mai ales o
cantarire a  drepturilor/intereselor  concurente  in
circumstantele concrete ale cazului.Cantarireaare loc,
potrivit unor cercetatori, pe baza unor criterii ca cel al
nucleului sau al periferiei dreptului, cel al gravitatii
prejudiciului adus dreptului/drepturilor in discutie, cel al
afectarii unor alte drepturi sau cel al afectarii unor
interese generale importante. Ele pot fi denumite ,,criterii
ale prioritizarii”. Spre exemplu, daca un reporter al unei
publicatii de cancan fotografiazd o vedeta aflatd in
dormitor, in ipostaze intime care nu prezintd un interes
public legitim, se poate sustine ca acesta 1i afecteazd un
aspect central al vietii sale private. In schimb, daci
acelasi reporter ar fotografia vedeta din profil, In timp ce
merge, pur si simplu, pe strada, in acest caz ar fi afectat
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un aspect marginal al dreptului la respectarea vietii
private al vedetei. Pieter van Dijk afirma ca limitarea
unui drept la respectarea domiciliului sub forma ingradirii
privelistii, produsd de construirea unui spital, poate fi
consideratd mai justificatd decat distrugerea unei case
pentru amplasarea unei alei in loc. Toate detaliile cauzei
dau o pondere corespunzitoare drepturilor si/sau
intereselor care vin in conflict.

Am remarcat faptul cd judecatorii de la Strasbourg nu
utilizeazd in mod constant aceleasi criterii. Unii
cercetdtori sustin ca este imposibil, adesea, sa deduci 1n
mod direct concluzia Curtii din premisele pe care le
oferd, pentru cd ea nu explici de ce a inclus anumiti
factori in exercitiul ei de punere in balantd si i-a exclus pe
altii. Rezultatul testului de proportionalitate al Curtii ar fi
greu de prezis, din cauza multitudinii de factori care
afecteaza ecuatia finald. Acest fenomen este denumit de
catre Sébastien Van
Drooghenbroeck,,hipercontextualizare”.

Intr-un alt capitol al tezei mele am descris cum se
manifestd deferenta Curtii fatd de deciziile autoritatilor
nationale. Deferenta Curtii are la baza consensul existent
intre statele-parti la Conventie, legitimitatea democratica
si expertiza autoritatilor nationale.

Factorul consensului european,exprimatprin legislatia
convergentd a  statelor-membre, prin tratatele
internationale la care acestea sunt parte sau chiar prin
soft-law-ul international, influenteazd in mod direct
deferenta manifestatd de catre Curte. Cu cat mai redus
este consensul cu privire la caracterul ilicit al unei
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ingerinte, cu atdt mai mare este marja de apreciere
acordata de catre Curte autoritatilor nationale. Cu cat mai
mult se opune practica statald curentd argumentelor
statului reclamat, cu atat mai strict este controlul Curtii.

Factorul legitimitdtii democratice este reflectat de
jurisprudenta in care Curtea le acorda statelor o marja
largd de apreciere pentru ca acestea se afla intr-o pozitie
mai bund pentru abordarea oportunitatii, a necesitatii si a
proportionalitatii stricto sensu a unei limitari, rezervandu-

masurii contestate cu Conventia.

Factorul expertizei autoritdtilor nationale este invocat
adesea atunci cand Curtea 151 manifestd deferenta in
cazurile referitoare la securitatea nationala, la protectia
copilului, la politicile din sistemul de sandtate si din
sistemul educational, la organizarea institutiilor
administrative si la problemele economice.

Urmatorul capitol al tezei mele prezinta pe larg hotarari
ale Curtii Constitutionale Federale germane, Curtii
Supreme a Canadei si alte tribunale supreme sau
constitutionale care pun in opera  principiul
proportionalitatii. In acest capitol observ ci ,noul
constitutionalism”, efect al revolutiei drepturilor omului
de dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, a imbratisat
analiza proportionalitatii ca metodd adecvatd pentru
administrarea conflictelor dintre drepturi si/sau interese.
In prezent, analiza proportionalititii domini agenda
curtilor constitutionale si a curtilor supreme din intreaga
lume. Incepand cu anii *90, aproape fiecare sistem de
justitie constitutionald din lume care protejeaza drepturi

24



efective, cu exceptia Statelor Unite ale Americii, face
apel la testul de proportionalitate. Acesta reprezinta o
caracteristica definitorie a constitutionalismului global.

In ultimul capitol al tezei mele pun in discutie criticile la
adresa analizei proportionalitatii. Sunt contestate, de
obicei, rolul etapei punerii in balantd a testului de
proportionalitate. Criticii reproseaza, in linii generale, (1)
ca tribunalele care au adoptat metoda proportionalitatii
faciliteazd asa-numita ,inflatie a drepturilor”, (2) ca
marele defect al punerii in  balantd este
incomensurabilitatea, adicd lipsa unei scale comune de
masurare a principiilor care vin in conflict si (3) ca
metoda proportionalitatii constituie un pericol la adresa
preeminentei dreptului.

Criticii contestda faptul cd, 1n analiza adeptilor
proportionalitatii, drepturile omului nu sunt ajustate in
mod adecvat la cerintele care reclamd o prioritate
accentuata. Potrivit acestora, nu s-ar pune accentul pe
tratamentul juridic special pe care l-ar merita drepturile
omului. Problema de bazd este, asadar, cd nu ar fi
afectatd doar intinderea dreptului in general, ci si forta
sa. Tribunalele nu-si asuma sarcina definirii exacte a
drepturilor, putind ajunge la cantdrirea unor interese
ilicite cu alte drepturi si/sau interese concurente, in loc
s le elimine de la bun inceput. In cazul in care campul
lor de aplicare ar fi redus in mod substantial,
posibilitatea existentei unor conflicte cu interesele
publice ar fi diminuata in mod considerabil. Definitiile
largi ar fi, potrivit criticilor, principala cauza a existentei
conflictelor. De altfel, problema existda si in cazul
interpretarii vaste a intereselor publice. Atat drepturile
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omului, cat si interesele publice ar trebui sa fie ajustate
in mod adecvat pe cerintele care meritad sa beneficieze de
calitatile juridice ale acestui tip de norme, astfel incat sa
nu se extindd protectia lor fara justificare si sa nu fie
afectate pe nedrept alte cerinte relevante ale binelui
comun. Daca drepturile ar fi specificate sau definite cu
atentie, conflictele nu ar trebui sa se producd in mod
frecvent. Prin urmare, dacd nu ar exista conflicte, ar
trebui sa nu existe nici cereri de chemare n judecata, iar
activitatea tribunalelor ar fi descongestionata.

Privitd din perspectiva drepturilor omului, controversa
opune un model-prag al incidentei unui drept intr-un
anumit caz, unui model comprehensiv. Primul model
elimina din campul de aplicare al unui drept interesele
triviale, blocand protectia speciald acordata de constitutie
sau de listele de drepturi. Al doilea motiv protejeaza orice
interes care decurge din principiul autonomiei umane sau
al demnitatii persoanei, chiar daca acesta este unul trivial.

Argumentul principal Tmpotriva modelului-prag consta in
faptul cd, definind dreptul, in fiecare caz, cu exactitate,
efectuezi o punere in balantd ascunsa si definitiva. Atunci
cand definesti un drept, identifici motivele in favoarea
sau in defavoarea intinderii sale si le pui in balanta. Insa
orice punere in balantd trebuie tratatd in mod separat si
transparent.

Am aratat In teza ca generozitatea In definitii contribuie
la abolirea unuia dintre exercitiile inutile de delimitare
intre campurile de aplicare ale doua drepturi invecinate,
cum ar fi dreptul la respectarea vietii private si dreptul de
a nu fi supus relelor tratamente, dreptul la viata si dreptul
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la respectarea vietii private, dreptul la libertatea de
exprimare si dreptul la libertatea de religie, dreptul la
respectarea vietii private si dreptul la casatorie s.a. Tot ce
conteaza este ponderea sau importanta acestor interese si
justificarea prioritatii lor.

Cea mai frecvent intalnitd criticd la adresa punerii 1n
balanta si, deci, a testului de proportionalitate, este
incomensurabilitatea. Incomensurabilitatea existd 1n
cazurile in care ne aflim In prezenta unui conflict intre
principii si in prezenta a doud solutii: o alternativa
realizeaza intr-o mai mare masurd primul principiu si
intr-o mai mica masura al doilea principiu, spre deosebire
de cea de-a doua, care il realizeazd mai putin pe primul si
mai mult pe al doilea. Pentru a simplifica explicatia, voi
prelua o formulare a judecatorului Antonin Scalia care a
sustinut, intr-o opinie concurentd la hotarrea Bendix
Autolite Corp. v. Midwesco Enterprises a Curtii Supreme
a Statelor Unite, cd punerea In balantd a intereselor
constitutionale concurente presupune sa stabilesti ,,daca o
anumitd linie este mai lungd, compardnd-o cu greutatea
unei pietre”. Sau formularea scepticului JiirgenHabermas,
potrivit cdruia nu existd standarde rationale pentru
punerea in balanta: ,,Aceasta are loc fie Tn mod arbitrar,
fie In absenta unei reflectii serioase, potrivit standardelor
st ierarhiilor uzuale”.

Principalele contraargumente pe care le-am identificat la
obiectia incomensurabilitdtii principiilor si la abandonul
metodei punerii in balantd scot in evidentd o eroare
terminologica. In acest sens, incomensurabilitatea nu este
echivalentd cu imposibilitatea de a compara doua lucruri,
iar prima nu o presupune pe ultima. Dacd suntem in
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prezenta unor valori incomensurabile, cantarirea sau
punerea in balantd a principiilor nu este imposibila.
Profesorul da Silva oferad un exemplu simplu: desi nu este
posibil sa masori calitatea muzicii scrise de Bach, care
face parte din genul clasic, pentru a o putea declara
superioara celei a Madonnei, care face parte din genul
pop, noi ii putem compara pe acesti compozitori. Putem
spune cd muzica lui Bach este mai buna decat cea a
Madonnei, chiar daca unii considera contrariul. Este un
exemplu suficient pentru a se demonstra lipsa de
sinonimie dintre incomensurabilitate si imposibilitatea de
comparare. Acest gen de comparatii se fac in situatii
concrete, ele trebuind justificate. Astfel, afirmatia potrivit
careia o anumita ingerinta intr-un drept este neinsemnata
nu este scutitd de judecati de valoare, tot asa cum nu este
justificarea alegerii premiselor unui silogism juridic.
Punerea in balantd ofera un raspuns convingator care
derivd din premisele acceptate. Vor exista si aici
dezacorduri, tot asa cum existda pretutindeni 1In
argumentarea juridica.

Un alt repros la adresa metodei punerii in balantd este
faptul cd, desi aceasta urmadreste eliminarea oricarei
judecati arbitrare in procesul de solutionare a unor litigii
care implicd drepturi ale omului, nimic nu-i impiedicd pe
judecdtori sa decidd intr-un fel sau altul, ei Insisi
constituind surse ale arbitrariului. Aceasta metoda ar fixa,
de fapt, devierea de la preeminenta dreptului.

In scopul unei dezbateri utile, atunci cand se aduc acuze
de acest tip, emitentul ar trebui sd prezinte o alternativa
convingatoare. Principala alternativa la aceasta metoda ar
fi ordonarea dupd categorii a drepturilor omului, situatie
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in care drepturile ar fi interpretate ca reguli, nu ca
principii. Campul lor de aplicare ar trebui stabilit clar in
Constitutie, ca si ,,linia fluorescenta a limitarilor lor”.

Solutia ar fi, spun criticii, 0 mai mare reducere a marjei
judecdtorilor prin instituirea legald a categoriilor juridice
detaliate si diferentiate, fapt care ar consolida certitudinea
si predictibilitatea.

Insa multe din alternativele propuse in schimbul testului
de proportionalitate, inclusiv tehnica ordondrii 1in
categorii, sunt mai putin convingatoare decat acesta si
reprezintd, adesea, forme deghizate si transformate ale
sale.

Ordonarea in categorii nu ar fi altceva decat o punere in
balantd definitionala. Intinderea unui drept ar fi stabilita
prin lege, iar judecatorii unei cauze nu ar mai putea
efectua o alta punere in balantd, adicd o punere in balanta
ad hoc; rezultatul unei puneri in balanta definitionale
trebuie aplicat fara o altd punere in balanta.

Am subliniat in tezd faptul cd ideea care std la baza
declaratiilor de drepturi ale omului este, in mod special,
protectia drepturilor minoritatilor. Adesea, acestea sunt
neglijate In procesul politic. Istoric vorbind, majoritatile
politice au urmarit intotdeauna limitarea grupurilor
minoritare din societate. A lasa ordonarea In categorii a
drepturilor — deci stabilirea campului lor de aplicare si
stabilirea ierarhiilor definitive dintre acestea — in sarcina
legislatorului constituant sau a celui organic, presupune
sa-1 acorzi posibilitatea acestuia sda fie judecdtor in
propria cauza.
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Abandonul punerii In balantd ad hoc ar reclama
existenta unor mijloace de control al limitarilor de
drepturi ale omului la fel de efective. Dar acestea nu
existd. Nu au fost inventate inca. Abandonul punerii in
balantd ad hoc ar echivala, cel putin in prezent, cu o
involutie. Doar circumstantele unui caz le confera
principiilor, in realitate, culoarea lor distinctivd si
efectele pe care le produc. Decizia cea mai potrivita intr-
un caz particular presupune sa tii cont de circumstantele
cazului, iar pentru a evalua circumstantele cazului, nu
existd un instrument mai potrivit decdt punerea in
balantd. Daca 1nsa vrei ca solutiile sa fie predictibile, cu
riscul cd nu tii cont de circumstantele cazului, sunt
preferabile formele categorice de argumentare, adica
apelul la categoriile prestabilite. Totusi, dacd accepti
ideea ca rolul tribunalelor este sd protejeze interesele
partilor subreprezentate in procesul politic, atunci
acestea trebuie dotate cu mijloace efective de control al
deciziilor de politica publica.

Punerea in balantd ad hoc poate da nastere si ea la
predictibilitate. Fiecare asemenea exercitiu are ca rezultat
o reguld. Acest standard prevede cd, daca in anumite
circumstante, dreptul X are prioritate fatd de interesul Y,
este creatd o relatie preferentiala prima facie, pentru
cazurile cu circumstante aseminitoare. In acest mod,
reclamantii care sustin existenta unor Incalcari de drepturi
in situatii similare pot anticipa rezultatul. Dacd cazul este
atipic, prezumtia pe care o naste relatia preferentiald
poate fi rasturnatad. Mai mult, Curtea de la Strasbourg isi
manifesta rolul de dezvoltator al standardelor rezonabile
ale protectiei drepturilor omului prin crearea de seturi de
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criterii cu caracter general. Ea creeaza, de fapt, categorii.
Aceastd abordare poartd numele de gradualism si fi
permite Curtii sd combine sarcinile de curte
constitutionald europeand 1n materia drepturilor
fundamentale cu cele de curte de ultim resort pentru
reclamanti.

Prin urmare, am demonstrat 1n teza efectul
proportionalitdtii  de  standardizare a  culturilor
constitutionale europene, dar si caracterul sau de standard
pe care 1l Tmpart acestea. Statele membre la Conventie
sunt obligate s respecte ,,principiile generale” pe care le-
a adoptat Curtea prin puneri in balanta ad hoc si, totodata,
statele membre trebuie sa aplice analiza proportionalitatii
oricand este vorba despre limitarea drepturilor omului.

In fine, teza contine optsprezece concluzii relative la
modul 1n care aplicd Curtea de la Strasbourg testul
proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii a influentat cel mai mult
evolutia dreptului public in Europa, inclusiv datorita
jurisprudentei bogate a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, iar nerecunoasterea acestei realitati ar fi, asa cum
afirmd Alison L. Young si Grainne de Burca, un act
disproportionat 1n mod manifest.
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