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Scurte consideratii introductive

Lucrarea de fata si-a propus a puncta importanta reglementarii cailor de atac in orice
sistem de drept, pornindu-se de la o scurtd prezentare a cailor extraordinare de atac in dreptul
roman i a catorva particularitafi ale acestora, ca mai apoi lucrarea sa se focuseze pe studiul
aprofundat al cdii extraordinare de atac a revizuirii.

Este binecunoscut faptul cd derularea raporturilor juridice civile implicd sau se
soldeaza adeseori si in mod inerent cu o serie de conflicte, rezultate fie din nerespectarea sau
neindeplinirea drepturilor sau obligatiilor celorlalte subiecte de drept implicate in desfasurarea
acestora sau prin atingeri aduse tertelor persoane, situatii de conflict care se materializeaza din
punct de vedere juridic odata cu declansarea procesului civil.

Hotararile judecatoresti sunt opere ale omului, rezultatul rafionamentelor judecatorilor,
astfel incat, din motive obiective sau subiective, nu toate dintre ele sunt legale si temeinice’.

Chiar si dupa finalizarea judecatii pe fond si pronuntarea hotararii, pot exista si exista
nemulfumiri, Intrucat adeseori participantii la proces se simt nedreptatiti de solutia pronuntata.

Astfel, in mod judicios s-a afirmat® ci dreptul ar ramane iluzoriu, dacd n-ar exista
posibilitatea ocrotirii si apararii sale. La fel de iluzoriu ar ramane dreptul si in situatia in care
solutia adoptata in urma judecatii nu ar putea fi corijatd cu ajutorul sistemului cdilor de atac
prevazute de lege, pentru a exista garantia unei judecdti corecte si siguranta pronuntrii unei
hotarari legale si temeinice, care sa reflecte adevarul obiectiv.

De altfel, in psihologia umana exista dintotdeauna ideea de ,binele invinge raul”,
practic ideea si dorinta de dreptate, de reformare intru atingerea dreptatii, impunandu-se pe
cale de consecintd si in reglementarea cailor de atac, acest proces fiind rezultatul unei
indelungate evolutii istorice.

Potrivit art. 21 din Constitutia Roméniei®, orice persoand se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, iar nicio lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept.

Garantarea accesului liber la justitie este asigurata atat la nivel constitutional, dar si de
o serie de alte reglementdri sau mijloace procesuale care faciliteaza apdararea drepturilor sau
intereselor legale ale participantilor la actul de justitie.

Ciile de atac apar astfel ca un mijloc de redirectionare a litigiului pe calea prescrisa de
lege, un instrument de natura sa restabileasca adevarul juridic, pe care trebuie sa-| reflecte o
hotarare judecatoreasca’.

Astfel, majoritatea definitiilor ce au fost date in literatura de specialitate cailor de atac
surprind specificul cailor de atac de reformare, referindu-se la un examen al legalitatii si
temeiniciei hotdrarii atacate.

Definitiile oferite surprind esenta/scopul cailor de atac, aceea de prerogativa
recunoscutd partilor interesate/nemultumite sau altor entitafi juridice ce au legitimare
procesuala pentru a le exercita, de a contesta cele dispuse printr-o hotdrare judecatoreasca,
insa unele dintre aceste definitii nu sunt exacte.

Personal sunt de parere ca exercitiul cailor de atac reprezintd o consecintd fireasca a
actului de justitie, care debuteaza cu declansarea procesului civil, continud cu parcurgerea
stagiilor firesti ale acestuia, printre care si etapa judecatii, ce include si faza cailor de atac si

1 G. Boroi, Cdile de retractare - Tezi de doctorat, Bucuresti, 1996, disponibila la Biblioteca Centrala
Universitara ,,Carol I”.
2. Stoenescu, G. Porumb, Drept procesual civil romdn, Ed. Didactica si Pedagogici, Bucuresti, 1966.
3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei., Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003.
* M. Lohénel, Recursul in procesul civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 2.
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ce culmineaza cu punerea In executare a hotararilor judecatoresti si care odatd definitive se
bucura de prezumtia definitiva de adevar — ,,res iudicata pro veritate habitur”.

Consacrarea cdilor de atac in dreptul intern este totodatd o reflexie a recunoasterii
normelor supranationale, aplicabile in materie civila®, menite sa garanteze accesul la justitie a
fiecarui cetatean.

Cu referire la regulile care guverneaza exercitarea cailor de atac, Curtea
Constitutionald® s-a pronuntat in sensul ca liberul acces la justitie nu presupune ca acesta si
fie garantat la nivelul tuturor structurilor judecatoresti si in ceea ce priveste toate caile de atac
prevazute de lege, deoarece competenta si cdile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor,
care poate institui reguli distincte, in considerarea unor situatii deosebite, particulare.

Suprimarea unor cai de atac in materie civila poate fi Intreprinsd, intrucat documente
europene, precum Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu includ printre drepturile
fundamentale si pe acela de a ataca o hotarare judecatoreasca.

Astfel, statele isi pot configura sistemul cailor de atac in materie civila, asa cum
considera adecvat.

Potrivit disp. art. 129 din Constitutie, ,.impotriva hotardrilor judecdatoresti, partile
interesate §i Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii", sens in care, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii
cu privire la obligativitatea existentei tuturor cdilor de atac, ci statueaza referitor la
posibilitatea partilor interesate si a Ministerului Public de a exercita caile de atac, in conditiile
legii’.

In acest sens si disp. art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale consacra numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata unei
instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad de jurisdictie, fard a se putea
concluziona cé reglementarile internationale in materie consacra accesul la toate gradele de
jurisdictie ori la toate cdile de atac reglementate la nivel national.

In materia civild, preeminenta dreptului nu poate fi conceputi fara posibilitatea de a
avea acces la instantele judecatoresti, acces ce nu impune de plano si obligativitatea
reglementarii unor cdi de atac.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de
acces la tribunale nu este unul absolut. Dreptul de acces la o instantd este un drept pe care
Conventia l-a recunoscut, insa nu 1-a si definit, recunoscand astfel ca acesta sa poata fi supus
unor limitari admise implicit, in special cu privire la conditiile de admisibilitate a unei céi de
atac, deoarece aceasta presupune prin insdsi natura sa o reglementare statala.

Reglementarea naturii cdii de atac ce se impune intr-o anumitd materie reprezinta
atributul exclusiv al legiuitorului, care are posibilitatea de a institui, in considerarea unor
situatii speciale, norme speciale de procedura, derogatorii de la dreptul comun, cum este de
pilda In materia contenciosului administrativ®,

> C. Birsan, Convenyia Europeana a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, Editia 2, Ed. C. H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 362

® Decizia nr. 99/2000°, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 4 aprilie 2011 si Decizia
nr. 66/20016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 169 din 4 aprilie 2001.

" Deciziile nr. 99 din 23 mai 2000, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 21 august
2000; nr. 16 din 21 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 110 din 20 februarie
2003; nr. 1046 din 14 iulie 2009, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din 19 august
2009; nr. 1034 din 14 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din 16
noiembrie 2010, sau nr. 1415 din 20 octombrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.839
din 28 noiembrie 2011.

® A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014, in care s-a aratat cd legiuitorul are indreptdtirea
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http://lege5.ro/Gratuit/g42timru/conventia-pentru-apararea-drepturilor-omului-si-a-libertatilor-fundamentale-din-04111950?pid=&d=2005-11-09
http://lege5.ro/Gratuit/gqydmnrqgq/decizia-nr-462-2014-referitoare-la-admiterea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-13-alin-2-teza-a-doua-art-83-alin-3-si-art-486-alin-3-din-codul-de-procedura-civila&d=2017-03-23

Cu toate acestea, Curtea de la Strasbourg considera ca, In masura in care dreptul de a
ataca o hotarare judecatoreasca este prevazut in legislatia unui stat parte la Conventie, instanta
este chemata, conform acelorasi prevederi din Conventie, sa solutioneze cauza, respectand
toate conditiile instituite de art. 6 pct. 1.

Aceasta inseamna ca, desi art. 6 nu prevede el insusi in mod expres dreptul la dublul
grad de jurisdictie Tn materie civila, actiunea aflatd in calea de atac face parte din procesul de
solutionare a cauzei si trebuie in consecintd sa respecte standardul minim fixat de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In doctrina s-a aratat si ca justitia moderna nu poate fi conceputa in lipsa unor remedii
procesuleg, iar fara existenta unei cai de atac de reformare si cu caracter devolutiv, o justitie
democratici este de neconceput™.

Art. 129 din Constitutie prevede ca, atunci cand legiuitorul prevede existenta unor cai
de atac in anumite materii, partile sd aiba posibilitatea efectiva sa le exercite, consecinta
fireasca a liberului acces la justitie.

Dublul grad de jurisdictie in materie civila nu este garantat prin legea fundamentala,
insd jurisprudenta relativ recentd a Curtii Constitutionale pare sd contureze necesitatea
garantdrii acestuia, motivat de faptul ca, in sens contrar, insasi dreptul de acces la justitie ar fi
afectat in substanta sa.

Raportat la revirimentul de practica judiciard a Curtii Constitutionale, incepand cu
anul 2012, s-a afirmat in literatura de specialitate ca dreptul de a formula apel impotriva unei
hotarari judecatoresti pronuntate Tn materie civila este garantat, atita timp cat, in viziunea
Curtii Constitutionale, legiuitorul ncalcd normele si principiile constitutionale, atunci cand
incearcd sa suprime apelul sau orice cale de atac in anumite procese civile''. Acelasi autor a
ardtat si ca este dacad nu gresit, cel putin hazardat sa se sustinad ca principiul dublului grad de
jurisdictie nu este un principiu constitutional.

Personal, nu consider cd ar fi vorba de consacrarea implicitd a dublului grad de
jurisdictie in materie civila, cu atat mai mult a unui principiu in acest sens, ci doar existenta,
ca regula, a dublului grad de jurisdictie, acesta fiind legal consfintit in ceea ce priveste
majoritatea pricinilor civile.

Mai mult decat atat, apreciez cd noua optica a Curtii Constitutionale reflecta doar
orientarea sa jurisprudentiald actuala, nicidecum statuarea cu titlu de principiu de ordin
constitutional a dreptului de a ataca o hotarare judecatoreascd, in masura in care Constitutia
internd nu stabileste asemenea drepturi.

In ceea ce priveste ciile extraordinare de atac, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a retinut ca revizuirea unei hotarari judecatoresti irevocabile poate
interveni numai pentru un defect fundamental, care a devenit cunoscut numai dupa terminarea
procesului, Intrucat dacd acesta a fost sau devine cunoscut in cursul procesului, atunci partile
au obligatia sa se prevaleze de caile ordinare de atac.

constitutionald de a considera materia contenciosului administrativ ca fiind una aparte, cu reguli specifice,
inclusiv in ceea ce priveste stabilirea cailor de atac". Astfel, Curtea a observat ca, ,,in materia contenciosului
administrativ, spre deosebire de dreptul comun unde hotardrile pronuntate in prima instantd pot fi atacate cu
apel cu toate consecintele care decurg din aceasta, legiuitorul a optat pentru mentinerea caii de atac a
recursului, i nu pentru inlocuirea acestuia cu calea de atac a apelului”, solutie legislativa ce nu este de natura a
restrange accesul liber la justitie sau de a incélca dispozitiile art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
. Les, Noul Cod de procedura civila: comentariu pe articole: art. 1-1333, Ed. Ch. Beck, Bucuresti, 2013, p.
607.
9|, Deleanu, Noul Cod de procedurd civild: comentariu pe articole. Vol. I: art. 1-621, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 583.
1 A Speriusi-Vlad, Apelul in procesului civil, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2015, p. 15.
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Unul dintre elementele fundamentale ale dreptului la un proces echitabil in fata unei
instante, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, este principiul securitatii raporturilor juridice,
care prevede, printre altele, cd solutia data de catre instante in mod definitiv oricarui litigiu sa
nu mai fie rejudecata'?, deoarece securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
caracterului definitiv al hotararilor judecétoresti.

In opinia Curtii, numai erorile de fapt ce nu devin vizibile decat la finalul unei
proceduri judiciare pot justifica o derogare de la principiul securitatii raporturilor juridice, pe
motiv ca ele nu au putut fi corectate prin intermediul cailor ordinare de atac’®.

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat cd reprezinta defect
fundamental si care justifica revizuirea unei hotarari intratd in puterea lucrului judecat, numai
,circumstantele nou descoperite”, iar nu ,,circumstantele noi”. Circumstantele care au legatura
cu cazul, care existasera in cursul procesului si nu fuseserd dezvaluite judecatorului, devenind
cunoscute numai dupd terminarea procesului, sunt ,nou descoperite”, in timp ce
circumstangele care privesc cazul, dar au luat nastere dupa proces, sunt ,,noi”.

Curtea a reamintit in jurisprudenta sa si ca simplul fapt ca pot exista doud puncte de
vedere asupra aceluiasi subiect™ ori simpla divergenta de pareri, chiar si intre doi experti, nu
va putea reprezenta un asemenea defect fundamental si nu justifica desfiintarea unei hotarari
judecatoresti intrate n puterea lucrului judecat.

Revizuirea nu trebuie sa devina un apel deghizat, orice derogare de la caracterul sau
extraordinar fiind justificatd, numai atunci cand este fundamentatd pe aparitia unor
circumstante substantiale si imperios necesare, ,,niciuna dintre par{i neavand dreptul si ceara
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a
fondului cauzei, iar puterea de revizuire a instantelor superioare ar trebui exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare, nu pentru a realiza o noud analizi a fondului cauzei”®.

In acest sens, Curtea a subliniat ca statul trebuie si organizeze un sistem judiciar astfel
incat sa identifice procedurile inrudite si, acolo unde este necesar, sa le conexeze sau sa
interzicd instituirea unor noi proceduri cu privire la aceeasi chestiune, pentru a evita
reexaminarea unor cauze irevocabil solutionate pe calea unui apel deghizat, in sfera unor
proceduri paralele®.

In opinia noastra, nu este situatia in cazul reglementirii noastre, motivele de revizuire
fiind limitativ prevazute, conturate de maniera precisa si fara a interfera cu motivele unei alte
cai extraordinare de atac, respectiv contestatia in anulare. De asemenea, s-a prevazut si un

12 Jurisprudenta initiala a Curtii si prin care s-a constatat incalcarea art. 6 prin prisma nerespectirii securitatii
raporturilor juridice s-a datorat existentei reglementdrii in legislatia noastrd a recursului in anulare si care
permitea redeschiderea procedurilor in temeiul art. 330 din vechiul Cod de procedura civila de catre procurorul
general al Romaniei; a se vedea, printre multe altele, cauza Brumarescu impotriva Romaniei din 30 septembrie
1999, pct. 62, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 28 noiembrie 2001; cauza Birla
impotriva Romaniei din 27 mai 2010, nr. 18.611/04, pct. 15 pana la 20, disponibild in limba englezd pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22birla%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-98932%22]}.

3 Cauza Pchenitchny impotriva Rusiei, nr. 30.422/03, A§ 26, 14 februarie 2008., disponibild pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85105%22] }

Cauza Riabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, A§ 52, disponibila pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2252854/99%22],%
22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61261%22]}.

!> Cauza Urbanovici impotriva Romaniei'®, paragraful 29, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I
nr. 614 din 31.08.2010.
' Cauza Rosca impotriva Moldovei, nr. 6.267/02, A§ 25, 22 martie 2005, disponibili pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22app
n0%22:[%226267/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
112618%22]}.
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termen general de o luna in care poate fi exercitatd revizuirea, termen ce va incepe sa curga in
functie de motivul de revizuire invocat, pentru ca redeschiderea judecatii intrate in puterea de
lucru judecat sa nu poate fi pusa in discutie decat in conditii procedurale stricte.

Principiul securitati raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, si anume principiul caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
subliniaza faptul ca niciuna dintre parti nu are dreptul de a solicita o revizuire a unei hotarari
ramase definitive doar pentru a obtine o reaudiere si 0 noud pronuntare intr-o cauza.

Revizuirea procedurilor pe motivul existentei de noi probe a fost considerata drept o
incalcare a art. 6 § 1 din Conventie, atunci cand hotararile instantelor interne prin care erau
admise cereri de revizuire nu indicau motivul pentru care noile informatii sau noile probe nu
putusera fi obtinute in prima instanta®’.

In legislatia noastra se prevede ci, daca s-au descoperit inscrisuri doveditoare pe care a
fost fundamentatd hotararea, dupa ramanerea sa definitiva si care fie nu au putut fi infatisate
instantei pe parcursul litigiului, dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor ori din cauza
faptului ca acestea au fost retinute cu rea-credintd de catre partea potrivnicd, revizuirea
hotararii este admisibila.

Astfel, legiuitorul a circumscris sfera probatorie a revizuirii numai la inscrisuri,
excluzand alte mijloace de proba, iar interpretarea datd notiunii de Inscris este una restrictiva,
in intelesul de instrumentum, ca mijloc de proba ce exista in materialitatea sa si care bucura de
o mare credibilitate, fiind de reguld Intocmite inainte de ivirea unui litigiu si fara ca valoarea
lor probatorie sa fie alterata prin trecerea timpului, cum ar fi spre exemplu in cazul martorilor.

Pe langa faptul ca orice hotdrare trebuie sa fie motivata, atat in fapt, cat si in drept,
aceasta reprezentand una dintre garantiile art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, cu atdit mai mult se impune a se motiva in detaliu care au fost inscrisurile nou
descoperite, nu inscrisurile noi si care ar putea aparea oricand dupa transarea definitiva a unui
litigiu, cat si motivele care nu au permis infatisarea lor in faza judecatii pe fond ori 1n apel,
intrucat se pune in discutie retractarea unei hotarari definitive. Trebuie astfel identificata
provenienta inscrisurilor respective, daca acestea existau la momentul transarii definitive a
litigiului, Tmprejurdrile care au determinat aparitia lor la un moment ulterior, modalitatea in
care acestea influenteaza solutia ce a fost data, iar toate acestea trebuie sa se regdseasca atunci
cand se solutioneaza si se motiveaza solutia asupra revizuirii.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a aritat ci cerintele
securitatii juridice nu sunt absolute; in anumite circumstante, redeschiderea procedurilor poate
fi cea mai adecvata masura reparatorie, in cazul in care cerintele art. 6 nu au fost respectatels.

O abatere de la acest principiu este justificatd numai atunci cand exista imprejurari
exceptionale, care sa justifice redeschiderea procedurii, de pilda tratamentul arbitrar in care
instantele au examinat cauza. insa, adeseori, conform art. 41 din Conventie, in cazurile in care
Curtea constatad cd a existat o Incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul

" A se vedea Cauza Popov impotriva Moldovei nr. 2, nr. 19.960/04, pct. 50 pana la 54, 6 decembrie 2005, pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22app
n0%22:[%2219960/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
112632%22]}. Aceste exigente trebuie respectate si atunci cand instantele de la noi analizeaza temeinicia
motivului de revizuire prevazut la art. 509 alin. 1 pet. 5 C. pr. civ..
18 A se vedea Cauza Mitrea impotriva Romaniei, pct. 25, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
855 din 21 decembrie 2010. Pentru aceste anumite circumstante, cand cerintele art. 6 nu au fost respectate si
partea se afld in posesia unei hotarari judecatoresti definitive, remediul in legislatia noastra este contestatia in
anulare.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2219960/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-112632%22]}

intern al partii contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor
respectivei incalcari, se acorda partii o suma de bani cu titlu de reparatie echitabila'®.

In dreptul intern, atunci cand Curtea a constatat o incilcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale, iar consecintele grave ale acestei incalcari continud sa se produca,
partea interesatd are posibilitatea sa solicite revizuirea hotararii judecatoresti definitive cu
privire la care s-a constatat ca existat o incalcare a Conventiei, potrivit art. 509 alin. 1 pct. 10
C. pr. civ..

Prin urmare, in legislatia noastrda este prevazut un remediu pentru inlaturarea
consecintelor in situatia incalcarii Conventiei printr-o hotarare definitiva si care nu mai poate
fi reformata ori retractata.

S-a ridicat intrebarea daca intr-o atare situatie revizuirea permite o inlaturare completa
a Incalcarii pe care a suferit-o partea si cand anume devine admisibila revizuirea.

Din analiza formei actuale a art. 509 alin. 1 pct. 10 C. pr. civ. fatd de vechea sa
reglementarezo, rezultd ca pentru a fi admisibild revizuirea intemeiata pe acest motiv,
consecintele Incalcarii drepturilor fundamentale garantate de Conventie trebuie sa continud sa
se produca. S-a pus si problema si daca reparatia echitabila acordata partii cu titlu de daune
morale de catre Curte reprezintd o inlaturare completd a prejudiciului suferit, cdci in caz
afirmativ, revizuirea ar deveni inadmisibila.

Instanta Europeana face o distinctie clard intre aplicarea principiului restitutio in
integrum si acordarea unei satisfactii echitabile?.

In cauza Lungoci contra Romdniei®?, Curtea Europeand a decis cd cea mai potrivita
solutie pentru a asigura punerea in conformitate a situatiei reclamantului pe plan national cu
decizia instantei Europene este procedura revizuirii hotararii in discutie.

Totodatd, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, rezultd ca atunci
cand Curtea conchide cd un reclamant nu a avut acces la o instantd stabilitd prin lege,
reparatia cea mai adecvatd ar fi, in principiu, rejudecarea sau redeschiderea procedurii in timp
util si cu respectarea cerintelor art. 6 din Conventie.

Raportat la faptul ca, in prezent nu se mai cere ca urmdrile grave ale Incalcarii
Conventiei si care continud sda se producd, s nu mai poatd fi inlaturate altfel decat prin
revizuire, apreciez cd despdgubirea pecuniard acordatd de Curte in temeiul art. 41 din
Conventie ar putea fi suficientd, insd nu inchide dreptul partii de uza si de calea extraordinara
de atac.

Art. 509 alin. 1 pct. 10 C. pr. civ. prevede existenta unei violari continue, cand
consecintele grave ale incalcdrii Conventiei continud sda se produca si dupd pronuntarea
hotararii Curtii, remediul cel mai eficace pentru remedierea acesteia rimanand revizuirea. In
aceste situatii satisfactia echitabild acordata de Curte nu este in masura a compensa integral
prejudiciul suferit de partea vatamata, constand de pilda in incélcarea art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil sau a art. 8 privind dreptul la respectarea vietii particulare sau de familie.

De asemenea, sunt de parere ca, tinand seama de forta obligatorie a hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului si principiile care guverneaza executarea lor, acordarea de
catre Curte a satisfactiei echitabile nu inlatura obligatia statului de a executa hotararea prin

9 In multiplele situatii in care Romania a fost sanctionatd pentru folosirea abuziva a recursului in anulare, cu

consecinta anularii arbitrare a unor hotarari judecatoresti definitive, cale de atac ce a fost abrogata din legislatia

noastra.

% prevederea initiald dispunea pentru admisibilitatea revizuirii ca urmirile incalcarii s nu poata fi remediate

decat prin revizuirea hotérarii pronuntate.

! Hotararea din 30 septembrie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 28

noiembrie 2001.

%2 Hotararea din 26 ianuarie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006.
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luarea de masuri ,,individuale” pe calea revizuirii in vederea Inlaturarii consecintelor incalcarii
continue.

In acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca*’, acordarea reparatiei
echitabile de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu exclude admiterea revizuirii, ci,
dimpotriva sistemul national (prin revizuire) si sistemul Conventional (prin Conventie) se
alatura pentru a asigura inlaturarea completa a efectelor incalcarii Conventiei si Protocoalelor.

Astfel, In mod judicios, s-a aratat cd ,,oricum prin revizuire nu se realizeaza decat
inlaturarea partiala a efectelor incalcarii §i care {ine doar de o restabilirea unei situatii de
drept, caci starea de fapt nu mai poate fi restabilita, iar repararea prejudiciului cauzat prin
tulburarea starii de drept nu se mai poate implini decat pe calea acordarii unei reparatii
banesti”.

Tot asa, corect s-a retinut ca obligarea statului la plata unei sume de bani, ca si plata
efectiva, reprezintd numai o laturd a obligatiei statului de a executa o hotardre a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si nu exclude mijlocul juridic disponibil pe plan national
menit sd asigure punerea in conformitate a situatiei revizuentului pe plan national cu decizia
instantei Europene, anume instituirea unei proceduri interne de revizuire a hotararii nationale
puse in discutie®*.

Concluzionand, statul este tinut sa ia toate masurile de natura a face sa inceteze
incalcarea constatatd de instanta europeana si de a-i inldtura toate consecintele, iar daca
inlaturarea consecintelor produse de decizia a carei revizuire se cere nu se pot inlatura decat
prin retractarea acesteia si revenirea la situatia anterioard pronuntarii acesteia, revizuirea apare
ca fiind cel mai eficace remediu.

Totodata, din jurisprudenta conturatd de instanta noastrd de contencios constitutional
nu putem observa decdt cd se conferd un grad de protectie sporit justitiabilului, legislatia
nationala fiind sub acest aspect mai favorabild in comparatie cu reglementarile internationale.

=23
a

% Decizia nr. 2537/2009 pronuntati de Sectia a Il-a civila, disponibild pe http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=50777.
 |bidem.
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Obiectivele cercetarii si metodologia aplicata in cadrul cercetarii

Lucrarea incepe prin a puncta importanta reglementarii cailor de atac in orice sistem
de drept.

Se porneste de la o scurta prezentare a cailor extraordinare de atac si a catorva
particularitati ale acestora, apoi lucrarea se focuseaza pe studiul aprofundat al revizuirii, cale
extraordinara comuna de retractare, modelandu-se pe tiparul unei prezentari de tip monografic
a institutiei. Acest obiectiv al lucrarii a plecat mai ales de la faptul ca, revizuirea este o cale de
atac de traditie in dreptul nostru, fiind prevazuta de Codul de procedura civila de la 1865, iar
pe parcursul evolutiei ei in dreptul roman a fost extinsa si la situatii de altd natura ce au
reclamat interventia sa.

Metodologia de cercetare a urmat logica si cronologia cercetarii juridice, incepand
cu analiza normelor juridice interne incidente in materia cdilor extraordinare de atac,
studiul unor notiuni si concepte specifice acestei materii, 0 aplecare profunda asupra
aspectelor teoretice, de doctrind juridica, impreund cu culegerea de informatii si date si
sintetizarea acestora, pentru evidentierea unor aspecte contributive ale cercetarii in plan
teoretic in materia revizuirii.

Cercetarea stiintificd a urmarit structura cronologica a capitolelor din cuprinsul
lucrarii, incepand cu prezentarea unor aspecte introductive privind caile de atac in dreptul
procesual civil roman, regulile generale prevazute de Codul de procedura civila in materia
cailor de atac, reglementarea revizuirii in dreptul nostru, inclusiv o abordare comparativa a
reglementarii institutiei in vechiul si in noul Cod de procedurad civila, culminand si cu
analiza reglementarii revizuirii in unele legislatii de drept comparat.

Un argument in sprijinul abordarii si cercetarii temei a fost dat de importanta ce ar
trebui acordata cailor de atac extraordinare, in virtutea conditiilor restrictive in care acestea
pot fi exercitate, deosebita atentie cu care trebuie uzat de aceste remedii procesuale,
precum si faptul ca aceste institutii de drept procesual par a fi umbrite de calea ordinara de
atac a apelului, cel mai des folosite in practica.

Data fiind multitudinea si diversitatea motivelor ce pot conduce la promovarea
revizuirii, dar si contextul limitat al exercitarii caii de atac, 0 cunoastere amanuntita a
conditiilor in care aceasta poate fi exercitata nu poate fi decat de folos, de aceea teza a urmarit
sa realizeze o cercetare bivalentd a temei, atat sub aspect teoretic, cat si din punct de vedere
practic.

Astfel, lucrarea cuprinde o abordare teoretica a institutiei revizuirii, cu referire la
aspectele specifice acestei cdi de atac, obiectul sau, conditiile de admisibilitate, motivele de
revizuire, procedura de judecata si solutiile ce pot fi adoptate de catre instanta de judecata.

Tema de cercetare, fiind aleasd din nevoia practicianului in drept de a cunoaste in
profunzime specificul acestei cai de atac, conditiile in care aceasta poate fi exercitata cu
succes, cat si procedura de judecata, capitolul al Ill-lea destinat reglementarii revizuirii in
procesul civil are un profund caracter practic, fiind selectata jurisprudenta la nivel national, iar
exemple relevante de practicd judiciarda se regasesc de maniera structuratd in cuprinsul
fiecarui capitol si subcapitol.

Stadiul actual al cercetarii stiintifice in materia cailor extraordinare de atac de
retractare este unul satisfacator, fiind publicate doua monografii de referintd in aceasta
materie, una dintre ele constituind-o insasi materializarea tezei de doctorat a d-nei judecator
Mihaela Cristina Mocanu?®, iar cealaltd fiind o valoroasd abordare atat din punct de vedere

2 M. C. Mocanu, Cdile de atac de retractare in procesul civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014.
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teoretic, cat si din punct de vedere practic a celor doud cai de atac de retractare din dreptul
nostru procesual civil?®. De asemenea, un aport considerabil in materia cercetarii stiintifice a
cailor de atac in procesul civil il aduce d-nul profesor Sebastian Spinei, care in lucrarea
publicat527 ofera o amplda perspectivda asupra reglementarii cdilor de atac in domeniul
dreptului comparat, fiind prezentate reguli, institutii si solutii adoptate in restul tarilor
europene.

Pentru o mai bund intelegere a cdii de atac, in cuprinsul lucrarii se regaseste si 0
comparatie intre reglementarea anterioara a institutiei revizuirii si cea din actualul Cod de
procedura civila.

De altfel, analiza istorica si interdisciplinard pe care teza de doctorat o realizeaza, in
contextul modificarilor de substanta aduse Codului de procedura civila roman in anul 2013,
reliefeaza importanta si actualitatea institutiei cercetate in raport de actuala reglementare care,
desi aduce elemente de noutate, pastreaza o mare parte din vechea reglementare, astfel ca
vechea jurisprudenta a instantelor nationale nu si-a pierdut din importanta, fiind selectata dupa
criteriul relevantei actuale.

In ceea ce priveste culegerile de practica judiciara publicate, se observa ci singurele
carti existente pe piata insumeaza practica judiciara relevanta in materia celor doua cai
extraordinare de retractare de pana la aparitia noului Cod de procedura civild (2011)%, astfel
ca prezenta cercetare si-a propus sa selecteze practica judiciara recenta si de interes in materia
caii de atac a revizuirii, incepand cu anul 2011 si pana in prezent, surprinzand inclusiv
modificarile aduse de noua legislatie procesuala civila in materie.

Din compararea diferentelor de reglementare, a rezultat o mai buna reglementare a
institutiei revizuirii in codul actual, atat in ceea ce priveste definirea obiectului caii de atac,
reagsezarea motivelor de revizuire, reglementarea termenului de exercitare a cdii de atac,
solutionarea cererii de suspendare si procedura de judecata a revizuirii.

In noua reglementare motivele de revizuire sunt reglementate foarte clar, cu
delimitarea distincta a fiecarui motiv de revizuire in parte (cu exceptia motivului de la art. 509
alin. 1 pct. 3 C. pr. civ. si 1n care se regasesc reglementate doud motive distincte de revizuire),
la fel, in raport de fiecare motiv de revizuire in parte, legiuitorul prevede de cand anume
incepe sd curgd termenul pentru exercitarea cdii de atac, conform art. 511 C. pr. civ..

De asemenea, reglementarea procedurii de judecata a caii de atac a revizuirii este mult
mai elaboratd, inclusiv in ceea ce priveste posibilitatea suspendarii executdrii hotararii atacate,
cat si privitor la caile de atac ce privesc hotararea data asupra revizuirii, asigurandu-se astfel
un grad de rigiditate si strictete al legislatiei procedurale civile, cu scopul protejarii
principiului securitatii raporturilor juridice.

Intrucat numai o analiza transdisciplinari poate asigura o viziune completd asupra
modului si scopului reglementarii cdii extraordinare de atac a revizuirii, lucrarea de fata si-a
propus alocarea unui intreg capitol reglementarii revizuirii in varii legislatii de drept
comparat, capitol ce este gandit sa raspundd la urmatoarele intrebari sau sd gaseasca
raspunsuri la urmatoarele chestiuni: ce imbunatatiri S-ar impune in legislatia noastrd in
materia cailor extraordinare de atac; motivele existente si care permit promovarea revizuiri
acopera multiplele situatii ce s-ar putea ivi in practica si care ar reclama
corectura/anularea/analiza lor prin intermediul acestui mijloc procesual; ce alte motive de
revizuire si care se regasesc in legislatia altor state s-ar preta la realitatile socio-juridice din
tara noastra si ar fi util de implementat in sistemul nostru de drept?

% A Tabacu, Contestatia in anulare si revizuirea, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013.

1S, Spinei, Reglementarea cdilor de atac in dreptul procesual civil — drept romdn si drept comparat, Ed.

Universul Juridic, Bucuresti, 2013.

2 M. M. Pivniceru, G. Protea Revizuirea in Procesul Civil. Practicd Judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010.
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Nu s-a dorit limitarea studiului doar la modelul unuia dintre sistemele de drept
european, cum ar fi cel german, ci culegerea de aspecte specifice si utile din legislatia mai
multor state (Franta, Italia, Spania, Republica Moldova), ce a adus cu sine si formularea de
concluzii si propuneri de lege ferenda in vederea imbunatatirii si inovarii reglementarii
actuale, raportat la specificul si necesitatile dictate de realitatea juridica contemporana.

Reglementarea cailor de atac extraordinare in dreptul comparat nu difera foarte mult
de reglementarea acestora 1n legislatia noastra.

Fiind cai extraordinare de atac, motivele de revizuire sunt distinct enumerate in fiecare
legislatie 1n parte si sunt de stricta interpretare.

La fel ca in legislatia noastra, marea majoritate a motivelor de revizuire se intemeiaza
pe imprejurari survenite ulterior pronuntdrii hotararii sau pe Tmprejurdri necunoscute de
instantd la momentul judecarii cauzei, determinand asadar o eroare involuntard a judecatii
asupra chestiunilor de fapt.

Motivele de revizuire sunt in mare parte similare cu cele prevazute la art. 509 alin. 1
C. pr. civ. roman si sunt determinate de aparitia unor imprejurdri noi, necunoscute la
momentul pronuntarii hotararii si care determina retractarea hotararii in detrimentul securitatii
raporturilor juridice.

Ca regula, descoperirea de Inscrisuri noi si care nu au putut fi infatisate in procesul
anterior dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor ori din cauza conduitei celeilalte
parti, declararea ca fiind falsa a inscrisului/inscrisurilor pe care s-a fundamentat hotararea ce
se cere a fi revizuitd, condamnarea martorului sau expertului pentru marturie mincinoasa,
daca depozitia lor a fundamentat hotararea, dolul/manoperele frauduloase folosite de parte
pentru a determina o solutie favorabild, se regasesc reglementate ca motive de revizuire in mai
toate legislatiile.

Revizuirea isi pastreaza si in dreptul comparat trasatura de cale de atac de retractare,
fiind data in competenta instantei care a pronuntat hotararea a carei retractare se cere, iar
normele de judecata sunt aceleasi care se aplicda mutatis mutandis si restului actiunilor.
Singura deosebire o regdsim in legislatia civild spaniold, unde competenta de solutionare a
revizuirii apartine fie Tribunalului Suprem, fie tribunalelor superioare de justitie, in functie de
legea aplicabild in cauza, respectiv acte normative cu aplicare nationald ori cu aplicare locald,
optiune ce se justificd pe de o parte, de importanta principiului securitatii juridice, iar pe de
alta parte {inandu-se seama ca impotriva hotdrarii instantei de revizuire nu este deschisa nicio
cale de atac, astfel incat s-a apreciat necesara stabilirea competentei in materia revizuirii in
favoarea celor mai Tnalte instante ale statului.

Legislatia roméana are reglementate cele mai multe motive de revizuire, fiind
reglementat un numar de 11 cazuri de revizuire, conform art. 509 alin. 1 C. pr. civ..

Intr-un mod cu totul laudabil, in acest fel se asigurd un grad de rigiditate si strictete al
legislatiei procedurale civile si se protejeaza principiul securitdtii raporturilor juridice.

In legislatia noastra, motivele de revizuire sunt reglementate foarte clar, cu delimitarea
distincta a fiecarui motiv de revizuire in parte (cu exceptia motivului de la art. 509 alin. 1 pct.
3 C. pr. civ. si in care se regasesc reglementate doud motive distincte de revizuire), la fel, in
raport de fiecare motiv de revizuire in parte, legiuitorul prevede de cand anume incepe sa
curgd termenul pentru exercitarea cdii de atac, conform art. 511 C. pr. civ., spre deosebire de
legislatiile celorlalte state, unde momentul de debut al termenului de revizuire functie de
fiecare motiv 1n parte este opera doctrinei §i jurisprudentei.

Se poate conchide cd sistemele de drept moderne nu ar putea fi proiectate fara
constructia cailor de atac care constituie incercarea de a reflecta adevarul obiectiv pentru a
castiga o justitie echitabila.

Institutia revizuirii denotd o importantd considerabild, astfel sansa instantei ce a emis
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hotérarea de a o retracta si a corecta eroarea comisa ofera partii o siguranta eficace in vederea
exercitarii dreptului sdu de a avea acces la o instantd independenta si impartiala, asa precum
prevede legislatia nationala, cat si Conventia Europeanad a Drepturilor Omului.

Bibliografia ce a fost avuta in vedere cu ocazia elabordrii prezentei teze cuprinde
tratate, cursuri, monografii, studii, articole publicate in dreptul nostru cu privire la aceasta
institutie de drept procesual, dar si bibliografie selectiva a autorilor straini in materia cailor
extraordinare de atac, fara a fi omise culegerile de jurisprudenta existente, precum si deciziile
Curtii Europene ale drepturilor omului in materia cailor de atac si maniera in care sunt
respectate exigentele dreptului la un proces echitabil.
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Prezentare sintetica a capitolelor tezei de doctorat

Lucrarea este structurata in cinci capitole.

Primul capitol cuprinde consideratii introductive privind caile de atac in dreptul
procesual civil roman, al doilea capitol realizeaza 0 prezentare generala a cailor extraordinare
de atac, surprinzand inclusiv reglementarea recursului in procesul civil, al treilea capitol si
care constituie nucleul prezentei cercetari doctorale analizeaza reglementarea revizuirii in
dreptul procesual civil roméan, fiind urmat in capitolele urmatoare de prezentarea
reglementarii revizuirii in unele legislatii de drept comparat si de o abordare comparativa a
reglementarii institutiei revizuirii in vechiul Cod de procedura civila si in noua reglementare
procesuala civila.

Astfel, primul capitol debuteaza cu prezentarea unor aspecte introductive privind céile
de atac recunoscute in dreptul nostru.

Capitolul cuprinde si succinte consideratii introductive cu privire la caile de atac
recunoscute in dreptul nostru, clasificarea acestora, cu sublinierea rolului si a importantei lor
in ordinea sociala si juridica.

Ciile de atac pot fi privite ca ultime praguri jurisdictionale ce impiedica traversarea
unei hotarari care, In esenta sa este contrarie starii de fapt si de drept rezultate din ansamblul
probational incident pricinii, dar care 1si pot dovedi eficienta numai in masura in care au fost
parcurse®®,

Garantarea accesului liber la justitie este asigurata atat la nivel constitutional, dar si de
o serie de alte reglementari sau mijloace procesuale care faciliteaza apararea drepturilor sau
intereselor legale ale participantilor la actul de justitie.

Actualul sistem procesual este conceput pe doud grade de jurisdictie, judecata fiind
impartita intre cea desfasurata in fata instantelor de fond si cea realizata de catre instantele de
control judiciar.

De asemenea, potrivit noului Cod de procedura civild, recursul a fost reglementat ca si
cale extraordinara de atac, alaturi de celelalte doud cai extraordinare de atac cu traditie in
dreptul nostru, contestatia Tn anulare si revizuirea.

Cunoscute inca din vechile legiuiri, cdile de atac au avut un parcurs ascendent,
devenind proprii fiecarei 1;ziri30 si fiecdrei epoci, in asa fel incat sa corespunda necesitatilor
dictate de realitatile economico-sociale.

Caile de atac reprezinta una dintre cele mai importante institutii ale procedurii civile,
partilor s3 demonstreze cd o hotarare este nedreapta si asigurarea unei practici unitare®,

Practic, importanta reglementarii cailor de atac este indispensabila in orice sistem de
drept, fie pentru remedierea greselilor de judecata, fie a celor izvordnd din incalcarea unor
norme de ordin procedural, posibilitatea pentru parte de a exercita o cale de atac reprezentand
una dintre garantiile dreptului la aparare.

Astfel, pe de o parte, se asigura pronuntarea unor hotarari judecdtoresti definitive
legale si temeinice, partile avand astfel certitudinea juridica cd acestea sunt corecte si ca
dreptul lor nu a fost iremediabil compromis, ceea ce este de natura sa intareasca increderea in
serviciul public al justitiei.

1. Les, Tratat de drept procesual civil, Editia 5, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 625.

% M. Lohanel, op. cit., p. 2.

1. G. Porumb, Codul de procedurd civilid comentat si adnotat, Ed. Stiintifica, Bucuresti 1962, p.11-12.
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Prin punerea 1n executare a unei hotarari judecdtoresti legale si temeinice se contribuie
practic la consolidarea statului de drept, privind apararea intereselor generale si garantarea
ordinii de drept Impotriva oricarei incalcari a legii, cu precadere a aceleia rezultatd din insasi
activitatea de judecata.

Pe de altd parte, sunt de parere cd importanta specifici pe care cdile de atac o
reprezintd pentru fiecare dintre subiectii procesuali pasivi poate fi privitd §i prin prisma
principiului actiune-reactiune sau al actiunilor reciproce.

Astfel, imprejurarea cd hotararea ce se va pronunta ar putea fi desfiintatd prin
intermediul cdilor de atac determind o conduita activa din partea tuturor subiectilor procesuali
implicati in activitatea de justitie. Partile sunt stimulate sa-si puna drepturile mai bine in
valoare si sd se apere cat mai complet, atat prin asigurarea administrarii unui probatoriu cat
mai fiabil, cat si prin invocarea in fata instantei a eventualelor incalcari ale dispozitiilor
legale.

In ceea ce priveste instantele de judecati, acestea sunt obligate si aiba, in limitele
legii, un rol activ, sa respecte dispozitiile legale pe Intreg parcursul judecatii, s pund toata
grija in opera de judecata, fapt ce are ca scop nu doar minimizarea erorilor, ci §i cresterea
calitatii hotararilor judecatoresti si implicit si a actului de justitie. Asadar, cdile de atac
constituie o pavaza puternica a legalittii si Impotriva arbitrarului judecétoresc32.

De asemenea, capitolul realizeaza si o analizd a regulilor generale prevazute de
actualul Cod de procedura civild in materia cailor de atac, reguli cu valoare de principii si care
pana atunci au fost consfintite la nivel doctrinar, regasindu-se enumerate in noua reglementare
intr-un capitol distinct, respectiv in Capitolul I, Titlul Il din Cartea a ll-a a C. pr. civ..

Principiul legalitatii caii de atac deriva din prevederile art. 129 din Constitutie, text de
lege ce consacra dreptul partilor si al Ministerului Public de a apela la caile de atac, in
conditiile legii.

Astfel, nu pot fi folosite alte mijloace de reformare sau retractare a hotararilor
judecatoresti, in afara celor prevazute de lege. Nu numai ca mijloacele procesuale de atac a
hotararilor judecatoresti sunt cele prevazute de lege, dar si exercitarea acestora trebuie sa se
realizeze in conditiile legii, cat priveste obiectul caii de atac respective, subiectele acesteia,
termenul de exercitare a caii de atac, ordinea stabilita de lege etc.

Principiul ierarhiei cailor de atac este consacrat in mod expres de art. 459 C. pr. civ., si
se remarca cel mai bine in materia raportului dintre apel si recurs.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat in cadrul
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor reguli, intre care si ordinea in care se exercita
caile de atac si categoriile de hotarari judecatoresti supuse cailor ordinare si extraordinare de
atac.

Acest principiu a fost in mod corect denumit si principiul succesiunii® cailor de atac,
intrucat stabileste ordinea cailor de atac, la art. 459 alin. 1 C. pr. civ. aratandu-se ca nu pot fi
exercitate caile extraordinare de atac, atita timp cat partea are deschisa calea de atac a
apelului.

Principiul unicitatii caii de atac interzice ca o parte sia uzeze de doua ori de una si
aceeasi cale de atac impotriva unei hotarari, opunandu-i-se exceptia puterii de lucru judecat,
ce poate fi invocata atat de partea interesata, cat si din oficiu.

Art. 460 C. pr. civ. consacra unicitatea dreptului de exercitare a caii de atac, prevazand
expres ca ,,o cale de atac poate fi exercitata impotriva unei hotarari numai o singura data, daca

%2 1. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil. Cdile de atac si procedurile speciale, Ed. Didactica si
pedagogica, Bucuresti, 1981, p. 12.
* C. Rosu, Drept procesual civil. Partea speciald conform noului Cod de procedurd civili. Editia 7, Ed. C. H.
Beck, Bucuresti, 2016, p. 5.
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legea prevede acelasi termen de exercitare pentru toate motivele existente la data declararii
acelei cai de atac”.

Noile dispozitii de drept procesual civil consacra in mod expres si principiul
neagravarii situagiei in propria cale de atac, atat in privinta apelului (art. 481 C. pr. civ.), cét si
in privinta recursului (art. 502 C. pr. civ.), insa acesta are aplicabilitate generald, in privinta
tuturor cailor de atac.

Utilitatea acestui principiu decurge si din principiul legalitatii, in urma exercitarii
cailor de atac, erorile de judecata sau neregularitatile existente in cuprinsul hotararilor atacate
urmand a fi corijate, cu consecinta pronuntarii unei hotarari judecatoresti legale, care sa
reflecte adevarul judiciar obiectiv.
materia cailor de atac, desi nu este consacrata expres, constituie una dintre fatetele procesului
civil.

Exercitarea caii de atac reprezintd una dintre formele de manifestare a principiului
a acesteia, conform art. 406 C. pr. civ. sau solutionarca pe cale amiabila a litigiului, prin
incheierea unei tranzactii in fata instantei legal investite cu solutionarea caii de atac, potrivit
art. 462 C. pr. civ..

Capitolul al Ill-lea al lucrarii cuprinde o scurtd analizd a reglementarii cailor
extraordinare de atac, fara a se limita la institutia revizuirii.

Capitolul debuteaza cu enumerarea cailor extraordinare de atac, asa cum prevad disp.
art. 456 C. pr. civ., unde legiuitorul insusi enumera caile de atac, prevazand ca singura cale
ordinara de atac este apelul, iar caile extraordinare de atac sunt recursul, contestatia in anulare
si revizuirea.

Reglementarea roménd actuald a sistemului cailor de atac permite atat un control
judiciar ierarhic, cat si posibilitatea ca insdsi instanta sa poata reveni asupra unei hotarari
proprii, sd o poatd retracta dacd este gresitda, bineinteles in cazurile si in conditiile expres
prevazute de lege.

Este de retinut ca fiecare cale de atac folosita are un obiect si o justificare proprie.
Drept urmare in conditiile stabilite de lege cdile de atac functioneaza in mod autonom una fata
de alta.

in cadrul capitolului a fost realizati o prezentare general a ciilor extraordinare de atac
recunoscute in dreptul nostru, fiind efectuata si o succinta analiza a caii de atac a recursului,
fiind prezentate atat aspecte de ordin istoric privind evolutia in timp a caii de atac, cat si
reglementarea recursului in prezent.

De maniera concisa au fost prezentate si caile extraordinare de retractare din dreptul
nostru, respectiv contestatia in anulare si revizuirea, fara a se insista asupra acesteia din urma
institutii, ce urmeaza a fi analizatd in detaliu in capitolul urmator.

A fost realizatd o prezentare generald a contestatiei in anulare cu cele doua forme ale
sale: contestatia in anulare de drept comun si contestatia in anulare speciala.

Spre deosebire de vechiul C. pr. civ., in prezent in noua reglementare este reglementat
un singur motiv pentru exercitarea contestatiei in anulare obisnuita, determinat de vicierea
procedurii de citare a partii, trecandu-se in categoria contestatiei in anulare speciala,
necompetenta instantei, alaturi de alte motive noi.

Asadar, contestatia in anulare obisnuita, clasica cum am putea-0 denumi, poate fi
exercitata intr-0 singura situatie, si anume pentru nelegala citare a contestatorului, in cazurile
in care legea impune solutionarea cauzei cu citarea partilor.
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Au fost analizate conditiile de admisibilitate ale contestatiei in anulare de drept
comun, obiectul caii de atac, procedura de judecata si solutiile pe care le poate pronunta
instanta de judecata.

O dezbatere interesantd a avut loc pe marginea naturii contestatiei in anulare de drept
comun, in situatia admiterii caii de atac, cand instanta dispune anularea hotararii pronuntata
cu incélcarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare si procedeaza la
rejudecarea pricinii, putand fi administrate toate probele prevazute de lege.

Singura cale de atac devolutiva este apelul, acesta determinind 0 noud judecata pe
fond a pricinii, in limitele a ceea ce s-a cerut la prima instanta, atat sub aspectul situatiei de
fapt stabilite la instanta de fond, cat si asupra dezlegarii data in drept spetei, in vreme ce caile
de atac nedevolutive provoaca un control jurisdictional asupra hotararii atacate, fara insa sa
determine 0 noua judecata a cauzei pe fond.

Chiar si asa, s-a apreciat in literatura de specialitate® ci, contestatia in anulare de drept
comun nu poate fi calificata niciodata ca fiind cale de atac devolutiva, chiar daca provoaca o
noua judecata a cauzei, intrucat aceasta nu se poate substitui caii ordinare de atac a apelului,
singura care poate determina 0 noua judecata pe fond a pricinii, sub toate aspectele.

Am apreciat cad atunci cand aceasta cale de retractare este indreptata impotriva unei
decizii pronuntata in apel, prin anularea hotararii pronuntate se trece la judecarea din nou a
pricinii, care bineinteles ca intr-0 atare situatie nu poate urma decét configuratia din apel,
prezentand astfel caracter devolutiv.

Asadar, contestatia in anulare de drept comun, cand este indreptata impotriva unei
decizii pronuntata de instanta de apel si este admisa, prezinta caracter devolutiv, pricina
putand fi rejudecata sub toate aspectele, insa, in restul situatiilor aceasta cale de atac nu
prezinta caracter devolutiv.

Analiza a continuat cu prezentarea contestatiei in anulare speciala, fiind detaliate si
cercetate toate motivele pentru formularea acestei cai de atac, prevazute la art. 503 alin. 2 C.
pr. civ., cu indicarea de exemple concrete de jurisprudenta.

Un 1intreg subcapitol a fost dedicat procedurii de judecatd a contestatiei in anulare si
solutiilor pronuntate de instanta de judecata in respectiva cale de atac.

Noua reglementare stabileste la art. 508 C. pr. civ. dispozitii detaliate cu privire la
modul de solutionare a contestatiei in anulare. Astfel, la alin. 1 se prevede ca aceasta cale
extraordinara de atac se solutioneaza de urgenta si cu precadere, dispunandu-se citarea partilor
si aplicarea dispozitiilor procedurale proprii judecatii ce a condus la pronuntarea hotararii
atacate.

Desi nu existd dispozitii speciale, derogatorii in ceea ce priveste regularizarea cererii
de contestatie in anulare, data fiind urgenta prevazuta de insusi legiuitor, primul termen de
judecata trebui fixat cu celeritate, sens in care odata cu primirea unei astfel de cereri va fi fixat
si primul termen, concomitent cu comunicarea actiunii si a inscrisurilor atasate, in vederea
formularii intdmpinarii, in sprijinul unei atare solutii fiind si dispozitiile art. 508 alin. 2 C. pr.
Civ..

Legea impune ca cel care formuleaza 0 contestatie in anulare sa indice in acelasi timp
toate motivele de contestatie care ar justifica cercetarea si admiterea caii de atac, sub
sanctiunii inadmisibilitatii unei contestatii in anulare ulterioare, chiar daca motivul invocat ar
fi unul diferit si invocat in termen. Textul de lege instituie asadar, unicitatea contestatiei in
anulare in raport de aceeasi parte, indiferent de motivele invocate si de momentul cand
acestea s-au ivit, partea avand obligatia sa indice toate motivele care intemeiaza contestatia sa
in anulare, sub sanctiunea inadmisibilitatii unei contestatii ulterioare.

¥ M. C. Mocanu, op. cit., p. 30.
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Competenta va fi verificata si atrasa in functie de fiecare motiv de contestatiec in
anulare in parte, in acord cu art. 505 alin. 2 C. pr. civ., nefiind aplicabile dispozitiile privitoare
la prorogarea de competenta.

Noua reglementare a instituit un termen unic pentru exercitarea acestei cai de atac, si
anume 15 zile de la comunicarea hotararii, dar nu mai tarziu de 1 an de la data cand aceasta a
ramas definitiva, iar motivarea caii de atac trebuie sa se faca in termenul de 15 zile prevazut
de art. 506 alin. 1 C. pr. civ., sub sanctiunea nulitatii caii de atac, ce poate fi ridicata inclusiv
din oficiu de catre instanta de judecata.

In actuala reglementare, la art. 508 alin. 3 C. pr. civ. sunt cuprinse solutiile pe care le
poate adopta instanta, dupa cum este sau nu posibila anularea hotararii atacate si solutionarea
cauzei la acelasi termen de judecata.

Astfel, ori de cate ori este posibil si numai daca motivul de contestatie este intemeiat,
instanta pronuntd 0 singura hotarare, prin care anuleaza hotararea atacatd si solutioneaza
cauza. In caz contrar, instanta pronuntd anularea hotararii atacate si stabileste termen in
vederea solutionarii cauzei printr-o noua hotarare, situatie in care hotararea de anulare nu
poate fi atacata separat (ci numai impreuna cu hotararea de solutionare a cauzei).

Potrivit art. 508 alin. 4 C. pr. civ., hotararea pronuntata in contestatic in anulare este
supusa acelorasi cai de atac ca si hotararea atacata, iar hotararea pronuntata intr-0 contestatie
in anulare speciala, fata de obiectul sau, este definitiva.

In cuprinsul aceluiasi capitol a fost realizatd si 0 Succintd prezentare a cdilor de atac
prevazute in legile speciale, mijloace de control a hotararilor judecatoresti Sau a altor organe
cu activitate jurisdictionala prevazute in legi speciale, de pilda plangerea contraventionala,
cererea de reexaminare (impotriva aplicarii amenzii judiciare, modului de stabilire a taxeli
judiciare de timbru, modului de solutionare a cererii de acordare ajutor public judiciar),
opozitia prevazuta de art. 90 din Legea nr. 58/1934 si art. 68 din Legea nr. 59/1934,
contestatia, actiunea in anulare, toate aceste instrumente juridice avand aceeasi finalitate, de
indreptare a neregulilor survenite in actele sau hotararile judecatoresti emise.

Capitolul al Ill-lea constituie punctul central al lucrarii si cuprinde o abordare
exhaustiva a cdii de atac a revizuirii, cuprinzand o amplad analiza a institutiei, atat la nivel
teoretic, cat si prin prisma utilitatii practice a reglementarii sale, inclusiv impactul important
adus de anumite decizii ale Curtii Constitutionale.

Capitolul incepe cu prezentarea unor aspecte de ordin istoric privind reglementarea
revizuirii in dreptul procesual civil roman si evolutia acestei institutii de-a lungul timpului,
revizuirea fiind o institutie de traditie a dreptului romanesc, dovedindu-si utilitatea si in
prezent.

In esenta, revizuirea si-a pastrat de-a lungul timpului fizionomia de cale extraordinari
de atac, indreptatd Tmpotriva unor hotarari irevocabile si definitive, intrate in autoritate de
lucru judecat.

Cu trecerea anilor fie s-au reformulat motivele de revizuire existente, fie s-au adaugat
motive noi de revizuire, dictate de realitatile juridice.

Chiar si asa, revizuirea si-a pastrat menirea de a ingadui desfiintarea unor hotarari
Jjudecatoresti definitive, pronuntate cu incdlcarea adevarului material sau a legalitatii.

In cuprinsul capitolului, care constituie nucleul cercetarii doctorale au fost analizate
particularitatile si caracterele juridice ale revizuirii, obiectul si subiectele cdii de atac,
conditiile de admisibilitate, cazurile de revizuire, procedura de judecata si solutiile ce pot fi
pronuntate de instanta de revizuire, fiecare cu indicarea si rezumarea de practica judiciarad
relevantd si Tmbinarea aspectelor teoretice cu cele de practica judiciara.
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Dupa realizarea unei clasificari a motivelor de revizuire, expres si limitativ prevazute
de lege la art. 509 C. pr. civ., s-a procedat la o analiza aprofundata a fiecarui caz de revizuire
in parte, fiind sintetizate atat orientarile doctrinare, cat si cele jurisprudentiale.

Un subcapitol a fost dedicat reglementarii revizuirii in materia contenciosului
administrativ, potrivit disp. art. 21 alin. 2 din Legea contenciosului administrativ®®, respectiv
in cazul pronuntarii unor hotarari judecatoresti, raimase definitive, cu incalcarea principiului
prioritdtii dreptului comunitar.

A fost supusa analizei si necesitatea reglementarii unor noi motive de revizuire, Curtea
Constitutionald pronuntandu-se asupra constitutionalitatii prevederilor art. 322 din vechiul C.
pr. civ.*®, statuand ca ,,interesul legat de stabilitatea hotardrilor judecatoresti definitive,
precum si a raporturilor juridice care au fost supuse controlului instantelor prin hotararile
respective a impus ca legea sa stabileasca riguros si limitativ cazurile si motivele pentru care
se poate exercita aceasta cale de atac, precum si modul in care acestea pot fi probate”.

S-a intentionat introducerea unor noi motive de revizuire In materie civila, prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si
pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, aceste dispozitii cuprinse in legea de
aprobare a ordonantei de urgenta de mai sus, picand testul controlului de constitu‘;ionalitateg7.

Indeaproape a fost studiatd si procedura judecatii revizuirii, cu analiza subiectelor
revizuirii, a instantei competente, termenului de formulare a cererii de revizuire, fiind
surprinse regulile de judecata, solutiile concrete pe care le poate pronunta instanta de revizuire
si caile de atac Tmpotriva hotararilor pronuntate in revizuire.

Potrivit art. 513 alin. 1 C. pr. civ., cererea de revizuire se solutioneazd potrivit
dispozitiilor procedurale aplicabile judecatii finalizate cu hotararea atacata, sens in care
cererea se va regulariza in functie de specificul actiunii/obiectul actiunii hotararii a carei
revizuire se solicita.

La o prima vedere, pare ca rolul activ al instantei in procedura revizuirii este redus,
instanta avand obligatia de a verifica daca cererea de revizuire este formulatd In termenul
prevazut de lege, daca motivul invocat se incadreaza intr-unul din cazurile de revizuire expres
prevazute de lege si dacd sunt intrunite conditiile de admisibilitate in raport de motivul de
revizuire aratat, dezbaterile fiind limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care
aceasta se intemeiaza, dupd cum se prevede la art. 513 alin. 3 C. pr. civ.. Aceastd concluzie
pare a fi Intaritd si de faptul ca pana la constatarea admisibilitatii caii de atac si judecatii
propriu-zise a caii de atac, existd o hotdrare judecatoreasca definitiva, care se bucura de
autoritate de lucru judecat si care reflectd adevarul aflat in judecata anterioard, adevarul
judiciar.

Potrivit art. 513 alin. 3 C. pr. civ., dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii
s la faptele pe care se intemeiaza’.

S-a aratat®® cd aceasta dispozitie aduce mai multd preciziune in legatura cu limitele
revizuirii, solutie ce este in concordanta cu caracterul extraordinar al acestei cdi de atac de
retractare.

% Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004. Aceasta lege a fost
modificata si completatd In mai multe randuri. Prin Legea nr. 262/2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007 a fost introdus articolul enuntat.

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 266 din 6 martie 2008, publicata iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 379 din 19 mai 2008.

¥ Decizia Curtii Constitutionale nr. 377 din 31 mai 2017, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 586 din 21 iulie 2017.

% Aceastd dispozitie a fost introdusd in Codul de procedurd civild prin OUG nr. 138/2000, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din 2 octombrie 2000.
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Insa chiar si asa, nici in aceasta etapa, rolul activ al instantei nu poate fi de plano negat
ori anihilat, instanta putand sa ceara partilor sa prezinte explicatii, oral sau in scris, precum si
sd pund 1n dezbaterea lor orice imprejurdri de fapt sau de drept care duc la dezlegarea pricinii
in vederea stabilirii admisibilitatii caii de atac.

Tinand seama de dispozitiile art. 511 alin. 4 C. pr. civ., motivarea cererii de revizuirii
trebuie sa se faca pana la expirarea termenului de revizuire, sub sanctiunea anuldrii cererii de
revizuire, fiind preferabil ca sustinerea motivelor de revizuire si se depund odatd cu
inregistrarea cererii la instanta.

In actuala reglementare, daci cererea de revizuire nu va fi motivata in termenul legal
sau daca in motivarea acesteia nu se va regasi niciunul dintre cele 11 cazuri de revizuire
prevazute de art. 509 C. pr. civ., cererea va fi constatatd nuld, iar solutia instantei va fi de
anulare a cererii de revizuire, iar nu de respingere ca inadmisibila, solutie regasita in vechea
practica judiciara.

Au fost surprinse si ultimele modificari aduse in materie prin Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, la cazul de revizuire bazat
pe hotarari potrivnice fiind inclusa, in mod implicit si incdlcarea efectului pozitiv al autoritatii
de lucru judecat.

Astfel, la art. 513 alin. 4 C. pr. civ. se prevede ca ,,dacd instanta incuviinteaza cererea
de revizuire, ea va schimba, in tot sau in parte hotararea atacata, iar in cazul hotararilor
potrivnice, ea va anula cea din urma hotarare si, dupa caz, va trimite cauza spre rejudecare
atunci cand s-a incalcat efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat”.

Prevederile art. 513 alin. 3 C. pr. civ., conduc la concluzia ca, intr-o faza prealabila, se
discuta admisibilitatea cererii de revizuire prin prisma motivelor invocate si, numai in ipoteza
in care cererea este gasita admisibila, se procedeaza la rejudecare.

Prin urmare, in situatiile in care instanta nu este in masura sa rezolve dintr-o data
fondul cauzei, fiind necesard administrarea unor dovezi, ea va pronunta o incheiere de
admitere 1n principiu, fixdndu-se termen pentru judecata, dupa care se vor administra probele
necesare $i se va pronunta o noud hotarare.

Singura situatie in care de plano nu ar fi necesard pronuntarea unei incheieri de
admitere in principiu a cererii de revizuire este situatia existentei hotararilor potrivnice, cand
instanta nu face decat sa anuleze ultima hotdrare data cu incdlcarea puterii de lucru judecat.
In aceastd ultima situatie s-a aratat ci discutia asupra admisibilitatii cererii in principiu se
confundd cu judecarea cauzei in fond, situatie In care prin forta lucrurilor nu se putea
pronunta decat o singura hotarare™*.

Dupa cum se poate observa, fiecare caz de revizuire in parte se solutioneaza tindndu-se
seama de specificul sdu.

Exista situatii in care })artea invoca concomitent mai multe motive de revizuire, sens in
care s-a aratat in doctrina ca*, intr-o atare situatie, se va examina si se va pronunta solutia in
legatura cu acel caz care prilejuieste discufia cea mai larga.

Asa, de pilda, atunci cand se invocd prin aceeasi cerere, atdit motivul de revizuire
prevazut de art. 509 alin. 1 pct. 8, cat si cel de la pct. 9 C. pr. civ., primeaza analiza motivului
constand 1n lipsa prezentarii in instantd din cauza de fortd majora, iar mai apoi contrarietatea
de hotdrari, intrucat instanta de revizuire va trebuie sd examineze, in primul rand,
impiedicarea partii de a se prezenta la judecarea cauzei, urmand ca mai apoi, in situatia

%1, Les, op. cit., p. 838.
“® publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1074 din 18 decembrie 2018.
1 Gh. 1. Chivulescu, 1. V. Socec, op. cit., p. 294.
*2 |bidem.
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admiterii cererii pe acest motiv si a anularii hotdrarii atacate pe acest motiv, partea sd-si poata
sustine pe fond celelalte cazuri de revizuire, care in aceasta ipoteza devin probleme de fond*®,

Se intrevad in practica varii solutii de respingere a cererii de revizuire, fie in temeiul
unor exceptii de procedura, fie ca fiind inadmisibila ori pe fond, ca fiind neintemeiata.

Revizuirea va fi respinsa ca fiind inadmisibild atunci cand hotérarea supusa revizuirii
nu se incadreaza in sfera hotararilor ce pot face obiectul acestei cai de atac extraordinare44,
atunci cand criticile formulate nu se inscriu in motivele limitativ previzute de textul de lege®,
cand nu se indica nici un motiv de revizuire din cele prevazute de lege46, cand se bazeaza pe
un motiv de revizuire abrogat sau inexistent’’ sau cind revizuirea este promovati de un
revizuent care nu are calitatea de parte®.

Instanta de revizuire poate pronunta si alte solutii, de pildd in baza unor exceptii
procesuale, anuland ca netimbrata cererea de revizuire, respingand-o ca tardiv formulata,
admitand exceptia de necompetentd materiala ori teritoriala a instantei si declinandu-si
corespunzator competenta, anuland cererea de revizuire ca nemotivata inauntrul termenului de
exercitare a cdii de atac, constatdnd intervenitd perimarea cererii de revizuire, respingand
cererea de revizuire introdusa de intervenientul accesoriu ca neavenita, etc. Variile solutii pe
care le poate adopta instanta de revizuire au fost analizate in mod punctual, atat cu argumente
de ordin teoretic, cat si cu exemple punctuale din practica instantelor de judecata.

A fost rezumata si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
aplicabilitate in domeniu, retindndu-se ca revizuirea unei hotarari judecatoresti irevocabile
poate interveni numai pentru un defect fundamental, care a devenit cunoscut numai dupa
terminarea procesului, intrucat daca acesta a fost sau devine cunoscut in cursul procesului,
atunci partile au obligatia sa se prevaleze de caile ordinare de atac, securitatea raporturilor
juridice presupunand respectarea caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti.

Institutia revizuirii denotd o importanta considerabila, posibilitatea instantei ce a emis
hotararea de a o retracta si a corecta eroarea comisd, oferind partii o sigurantd eficace in
vederea exercitarii dreptului sdu de a avea acces la o instantd independenta si impartiald, asa
precum prevede legislatia nationala, cat si Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Noul Cod de procedura civila preia in principal (cu excluderea motivului prevazut la
art. 322 pct. 1 din fosta reglementare) aceleasi motive de revizuire, pe care le reaseaza,
formandu-se 11 motive de exercitare a acestei cdi de atac.

* Decizia Curtii Supreme nr. 1190/1950, apud Gh. 1. Chivulescu, I. V. Socec, op. cit., nota de subsol 1, p. 295.
* fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civili, Decizia nr. 603 din 29 martie 2017, pe
http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=135221;Tribunalul Hunedoara,
Sectia I-civila, decizia nr. 74/R/11.05.2017, pronuntata in dosarul nr. 210/97/2017, nepublicata.
*® De pilda, prin cererea de revizuire, recurentul a solicitat schimbarea in tot sau in parte a sentintelor civile
pronuntate de Judecatoria Rm. Vilcea, precum si suspendarea executarii acestora, pe motiv ca este grav bolnav
si nu poate presta activitati fizice, din care sa obtind venituri pentru a achita contravaloarea amenzilor aplicate
constatandu-se ca motivul de revizuire invocat de recurent nu se incadreaza in nici unul din cazurile prevazute
expres de legiuitor si ca atare in mod corect instanta de fond a respins cererea de revizuire, solutie mentinuta in
calea de atac. In acest sens, Tribunalul Valcea, Sectia a II-a civild, decizia nr. 1561/15.12.2011, pronuntati in
dosarul nr. 13319/288/2010, nepublicata.
* fnalta Curte de Casatic si Justitie, Sectia I civili, Decizia nr. 558 din 28 martie 2017 pe
http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=135052; Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia I civila, Decizia nr. 456 din 15 martie 2017 pe http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=134272.
*"'M. C. Mocanu, op. cit., p. 326.
% G. C. Frentiu, D. L. Baldean, Codul de procedurd civila comentat si adnotat, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008,
p. 1032.
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Revizuirea poate privi atat greseli de judecata, datorate necunoasterii unor elemente
decisive cu privire la cauza, cat si unor greseli de procedura.

Motivele de revizuire nu pot fi extrapolate la alte ipoteze de lucru aseméanatoare, fiind
strict si limitativ enumerate de lege. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitu‘;ionalé49,
statudnd cd motivele de revizuire nu pot fi extinse si nici completate pe calea controlului
constitutional, aceasta posibilitate apar{inand doar autoritatii legiuitoare.

S-a reusit plasarea aspectelor de teorie in campul practic, fiind selectatd practica
judiciara reprezentativa, provenind atit de la instanta suprema, cat si de la varii judecatorii si
tribunale nationale (atat hotarari judecatoresti publicate, cat si nepublicate, obtinute prin
accesarea ECRIS-ului), practica judiciard regdsindu-se de maniera structuratd in analiza
fiecarui caz de revizuire in parte.

Au fost analizate si problemele de practica neunitara ce s-au ivit in materia cercetata
sau apreciate de doctrind ca fiind controversate, inclusiv prin prezentarea §i compararea
solutiilor argumentate din perspectiva ambelor opinii, in special n ceea ce priveste sectiunea
lucrarii dedicata motivelor de revizuire, careia I S-a acordat o atentie deosebita.

S-a urmarit si dinamica solutiilor propuse literatura de specialitate si de practica
judiciard, In anumite cazuri observandu-se o modificare evidenta a solutiilor propuse anterior.

Trebuie amintit ca studiul de fata a sintetizat practica judiciard recentd a instantelor de
judecata in materia revizuirii, fara a se margini numai la cazurile de revizuire, exemple
relevante din practica regdsindu-se amintite in cadrul fiecdrui capitol si subcapitol, in analiza
reglementarii institutiei revizuirii in ansamblu, pornind de la titularii dreptului de sezina,
particularitatile cererii de revizuire, conditiile de admisibilitate, termenul in care poate fi
aceasta exercitatd in raport de fiecare caz de revizuire in parte, procedura de judecatd propriu-
zisa si solutiile pe care le poate adopta instanta de revizuire.

Capitolul al IV-lea trateaza aspecte de drept comparat, preocupandu-se de
reglementarea revizuirii in legislatiile mai multor state europene (Germania, Franta, Italia,
Spania, Republica Moldova), in analiza institutiei revizuirii din dreptul nostru procesual civil
in comparatie cu cea a altor sisteme de drept, fiind vorba in principal de sistemul procesual
civil german, in dreptul comparat existand o mare diversitate a cailor extraordinare de atac,
unele dintre ele necunoscute de legislatia noastra.

In ceea ce priveste analiza reglementirii revizuirii drept cale extraordinara de atac in
legislatiile statelor europene mai sus aratate, cazurile de revizuire identificate au fost insotite
de exemple din jurisprudenta, citate punctual ca note de subsol. A fost facila identificarea de
jurisprudenta relevantd in materia revizuirii in Spania, aceasta regasindu-se centralizatd la
nivelul instantei supreme spaniole, fiind data spre competenta solutionare instantei supreme,
spre deosebire de restul legislatiilor cercetate.

Nu s-a dorit limitarea studiului doar la modelul unuia din sistemele de drept european,
cum ar fi cel german, ci s-a procedat la culegerea de aspecte specifice si utile din legislatia
mai multor state, abordarea comparativa justificandu-si utilitatea, pe de o parte, pentru analiza
similitudinilor existente intre reglementarea acestor cai de atac, dar si pentru reliefarea acelor
aspecte care nu se regasesc in dreptul roman si care ar si-ar gasi utilitatea intr-0 reglementare
viitoare.

La fel ca in legislatia noastra, marea majoritate a motivelor de revizuire sunt similare
cu cele prevazute la art. 509 alin. 1 C. pr. civ. roman §i se intemeiaza pe Imprejurdri survenite
ulterior pronuntarii hotararii sau pe imprejurari necunoscute de instanta la momentul judecarii
cauzei, determinand asadar o eroare involuntard a judecatii asupra chestiunilor de fapt si care

*® Decizia nr. 403 din 7 octombrie 2004, pronuntati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 12 din 5
ianuarie 2005.
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determina retractarea hotararii in detrimentul securitatii raporturilor juridice.

Legislatia din Germania, Tn materia cailor extraordinare de atac de retractare este
similara reglementarii din Austria, fiind reglementate drept cai de atac de retractare, actiunea
in anulare — Nichtigkeitsklage si actiuni in rejudecarea cauzei — Restitutionsklage, ultima
dintre acestea fiind in fapt corespondentul revizuirii din dreptul nostru procesual civil.

Reglementarea revizuirii in dreptul roman este similara reglementarii institutiei
omogene din dreptul francez, revizuirea avand o lunga istorie in dreptul francez, servind drept
model si pentru reglementarea acestei institutii in dreptul procesual civil roman, insa cu toate
acestea, se observa unele deosebiri, pe larg evidentiate In cuprinsul capitolului destinat
reglementarii revizuirii in dreptul comparat.

In legislatia noastra, motivele de revizuire sunt reglementate foarte clar, cu delimitarea
distincta a fiecarui motiv de revizuire in parte (cu exceptia motivului de la art. 509 alin. 1 pct.
3 C. pr. civ. si In care se regasesc reglementate doud motive distincte de revizuire), la fel, in
raport de fiecare motiv de revizuire in parte, legiuitorul prevede de cand anume incepe sa
curgd termenul pentru exercitarea cdii de atac, conform art. 511 C. pr. civ., spre deosebire de
legislatiile celorlalte state, unde momentul de debut al termenului de revizuire in functie de
fiecare motiv in parte este opera doctrinei si jurisprudentei.

Daca in legislatia noastrd, termenul de revizuire de drept comun este de 30 zile de la
data la care partea a luat la cunostinta de motivul de revizuire invocat (acelasi termen fiind
prevazut si in Codul de procedura civild german si austriac), in celelalte state si care au facut
obiectul analizei de mai sus, termenul de revizuire este mai mare, de pildd in Franta, unde
termenul de formulare a cererii de revizuire este de doud luni de la momentul in care partea a
cunoscut motivul de revizuire, insa nu mai tarziu de doi ani de la pronuntarea hotararii a carei
revizuire se cere, iar in Spania, termenul pentru revizuire este de trei luni de la descoperirea
cauzei de revizuire, dar nu mai tarziu de cinci ani de la data redactarii hotararii date In cauza.

Legislatia romand are reglementate cele mai multe motive de revizuire, fiind
reglementat un numar de 11 cazuri de revizuire, conform art. 509 alin. 1 C. pr. civ..

Intr-un mod cu totul laudabil, prin reglementarea numeroasi si amanuntitd a motivelor
de revizuire se asigurd un grad de rigiditate si de strictete al legislatiei procedurale civile si se
protejeaza principiul securitatii raporturilor juridice

In ultimul capitol a fost realizati o comparatie intre reglementarea institutiei revizuirii
in cele doud reglementari procesuale civile, respectiv vechiul si noul C. pr. civ., fiind punctate
atat asemanarile dintre cele doua reglementari, cat si aspectele de diferenta, cu reliefarea si a
modificarilor care au adus un plus de acuratete si calitate reglementdrii acestei cai
extraordinare de atac.

Noul C. pr. civ. a pastrat motivele de revizuire prevazute la art. 322 C. pr. civ. de la
1865, aducandu-le anumite corective si procedand la o multiplicare a motivelor acestei cai de
atac sub aspectul numerotarii.

S-a renuntat la motivul de revizuire prevazut la fostul art. 322 pct. 1 C. pr. civ.,
intemeiat pe situatia coexistentei unor hotarari judecatoresti ce contineau dispozitii potrivnice
ce nu puteau fi aduse la indeplinire, modificare binevenitda, intrucat, atunci cand in
dispozitivul unei hotdrari judecdtoresti se regdsesc dispozifii contradictorii ireconciliabile,
partea poate uza de prerogativa lamuririi hotararii si inlaturarii dispozitiilor contradictorii,
potrivit art. 443 C. pr. civ..

Motivul de revizuire prevazut la art. 322 pct. 5 C. pr. civ. de la 1865 a fost scindat in
doud motive de revizuire distincte cuprinse la art. 509 alin. 1 pct. 5 51 6 C. pr. civ., urmare
fireasca, Intrucat in fostul articol au fost comasate doud ipoteze distincte.
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Situatia in care hotararea s-a dat in temeiul unui inscris declarat fals in cursul sau in
urma judecdtii nu reprezintda un motiv de revizuire nou in peisajul procesual, avand
corespondent partial in fostul art. 322 pct. 4 C. pr. civ..

Motivul de revizuire reglementat de dispozitiile art. 509 alin. 1 pct. 4 C. pr. civ. s-a
regasit intr-o forma mai putin concisa si printre motivele de revizuire din vechiul C. pr. civ.,
cu singura diferentd ca fostul art. 322 pct. 4 C. pr. civ. facea vorbire despre sanctionarea
disciplinara a magistratului In cauzd, aspect ce a suscitat controverse cu privire la sfera de
aplicare a acestui caz de revizuire si la procurori.

In noua reglementare este expres precizatid situatia sanctionarii disciplinare a
judecatorului pentru exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta, precum si ca
sanctiunea aplicatd judecatorului sa fie definitiva, iar acestea imprejurari sa fi fost inrauritoare
asupra solutiei pronuntate.

Motivul de revizuire enuntat de art. 509 alin. 1 pct. 5 C. pr. civ. constand in
descoperirea, dupa pronuntarea hotararii atacate, a unor inscrisuri doveditoare, retinute de
partea in folosul careia a fost pronuntatd solutia ori care dintr-o imprejurare mai presus de
vointa partilor nu au putut fi infatisate 1 timp, s-a regasit si In vechea reglementare procesual
civila, la art. 322 pct. 5 C. pr. civ., fiind un motiv de revizuire de traditie in dreptul nostru,
regasindu-se In C. pr. civ. incd de la redactarea sa initiala.

Motivele de revizuire prevazute la art. 509 alin. 1 pct. 6, 7 si 8 C. pr. civ. constituie si
ele cazuri de revizuire cu traditie in legislatia noastra procesuald, necomportand modificari
notabile de-a lungul vremii decat sub aspect terminologic.

Si motivul de revizuire cuprins in art. 509 alin. 1 pct. 9 C. pr. civ. are corespondent in
vechea legislatie in art. 322 pct. 8 C. pr. civ., fiind introdus pentru prima oara in legislatia
noastra in 1948 si preluat in aceeasi forma si in noul C. proc. civ..

Motivul de revizuire prevazut la art. 509 alin. 1 pct. 11 C. pr. civ., anume atunci cand,
dupd ce hotararea a devenit definitiva, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei
invocate in acea cauza, declarand neconstitutionald prevederea ce a facut obiectul acelei
exceptii, a fost introdus pentru prima datd in legislatia noastra procesual civila prin Legea nr.
177/2010 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitu‘;ionaleSO.

Se mentine competenta de solutionare a cererii de revizuire in favoarea instantei care a
pronuntat hotdrarea ce se atacd, cu exceptia motivul de revizuire intemeiat pe existenta unor
hotarari definitive potrivnice™.

Un alt element de noutate este dat de sanctiunea care intervine in situatia nemotivarii
acestei cai de atac prin Tnsasi cererea de declarare a revizuirii sau Tnduntrul termenului de
exercitare a acesteia, legiuitorul prevazand intr-o atare situatie sanctiunea nulitatii, conform
art. 511 alin. 4 C. pr. civ., sanctiune ce devine incidentad si Tn ceea ce priveste situatia
motivarii celorlalte cdi extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in actualul C. pr. civ. este mentinuta fizionomia motivelor de
revizuire din vechea reglementare, fiecare caz de revizuire regasindu-se reglementat intr-un
text de lege distinct si cu o formulard mai concisa.

In concluzie, in ultimul capitol al lucrarii s-a procedat la reanalizarea aprofundata a
textelor legale in materia revizuirii, in ambele reglementari procesuale, in vederea realizarii
unei comparatii punctuale a solutiilor existente inainte de intrarea in vigoare a actualului Cod

*0 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010.

' in forma Codului de procedura civila din anii 1960, competenta solutionarii cererii de revizuire in cazul

descoperii de noi imprejurari, apartinea colegiului civil al tribunalului civil, fiind prevdazutd o derogare de la

regula generald de competentd data in favoarea instantei care a pronuntat hotararea. A se vedea in acest sens, Gh.

I. Chivulescu, I. V. Socec, Revizuirea in dreptul procesual al R.P.R., Editura Stiintifica, Bucuresti, 1961, p. 214.
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si a celor consfintite de reglementarea in vigoare, conchizand cid actuala reglementare a
institutiei este nu doar superioara cantitativ, insa si calitativ.

Finalul lucrarii inglobeaza in mod distinct si un subcapitol cuprinzand concluzii si
propuneri de lege ferenda in materia revizuirii.
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Concluzii si propuneri de lege ferenda

Prin concluziile prezentate s-a incercat sublinierea celor mai importante idei rezultate
in urma analizei efectuate asupra institutiei revizuirii in dreptul procesual civil roman, cu
accent asupra celor mai relevante puncte de reper in ceea ce priveste utilizarea practica a
acestei institutii.

Una dintre cele mai relevante parti ale lucrarii de fata o constituie propunerile de lege
ferenda, materializate nu numai (asa cum se practica deseori) intr-0 contestare a prevederilor
actuale, ci intr-o propunere concretd de modificare a articolelor relevante, insotitd de
explicatii detaliate ale ratiunii pentru care au fost propuse respectivele modificari si de
argumente de drept intern si de drept comparat, pentru un efort viitor de modificare a
prevederilor legale.

Parte din propunerile de lege ferenda sintetizate sunt inspirate din legislatiile altor
state europene, astfel cum au fost acestea prezentate in capitolul de drept comparat, o parte
din ele justificandu-si utilitatea intr-0 reglementare viitoare, tocmai din analiza punctuald a
modalitatii de reglementare a revizuirii in prezent.

Pe parcursul lucrarii, in materia revizuirii, am facut urmdtoarele propuneri:
retractdrii hotararii judecatoresti atacate si solutionarii pe fond in mod favorabil a caii de atac,
revizuentul care fusese anterior executat silit in baza hotararii judecatoresti retractate ori care
a adus benevol la indeplinire obligatia stabilitd in sarcina sa, sa poatd solicita in cadrul
aceluiasi dosar obligarea celeilalte parti la despagubiri.

S-ar impune introducerea unei atare dispozitii procesuale pentru situatiile in care
revizuentul ar avea castig de cauzd, avandu-se in vedere si specificitatea motivelor de
revizuire, adeseori fundamentate pe frauda partii adverse, conduita obstructionistd a partii
adverse, pe imprejurari necunoscute de instantd la momentul judecarii cauzei, ce determina
asadar o eroare involuntard a judecatii asupra chestiunilor de fapt, o judecata fundamentata pe
prevederi legale necorespunzatoare in raport de ordinea constitutionald sau pronunfatd in
dezacord cu drepturile si garantiile consfintite la nivel supranational.

- reglementarea unui termen maximal unic, obiectiv determinat, in vederea introducerii
cererii de revizuire, intocmai ca si 1n restul legislatiilor europene, de cel mult un an de zile,
justificat si de faptul ca motivarea caii de atac trebuie sa se faca Tnduntrul termenului de
exercitare a caii de atac, sub sanctiunea nulitatii, preintimpinandu-se ca cererea de revizuire
sa fie nuld partial, In raportat cu anumite motive de revizuire, cu privire la care termenul de
motivare a caii de atac fusese depasit.

Se observa ca in legislatia noastra, legiuitorul a ales sa reglementeze in ceea ce
priveste termenul de exercitare a cdii de atac, atat un moment de plecare subiectiv, cat si un
moment determinat obiectiv, pentru motivele de revizuire prevazute de art. 509 alin. 1 pct. 3,
4, 6 51 7 C. pr. civ., respectiv in cazul acelor motive de revizuire in care aprecierea debutului
termenului pentru introducerea cdii de atac este intrinsec legatd de persoana revizuentului.

Apreciez ca nu exista nicio justificare ca acest moment obiectiv de la care Incepe sa
curgd termenul de exercitare al caii de atac sa fie stabilit diferit, respectiv sd fie mai mare in
cazul anumitor motive de revizuire, impunandu-se asadar reglementarea unui termen maximal
de un an de zile de la data ramanerii definitive a hotararii penale de condamnare a
judecatorului, martorului sau expertului ori de hotararea care a declarat fals inscrisul, iar in
lipsa unei astfel de hotarari, nu mai tarziu de 1 an de la data la care partea a luat cunostinta de
imprejurdrile pentru care constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o hotarare penala;
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un an de zile de la data ramanerii definitive a hotararii de sanctionare disciplinara definitiva a
judecatorului; un an de zile de la data ramanerii definitive a hotararilor de casare, anulare sau
schimbare pe care s-a intemeiat hotararea ce se cere a fi revizuitd; un an de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii in procesul in care statul ori alte persoane juridice nu au fost
aparate deloc ori cu viclenie, respectiv un an de zile de la data dobandirii capacitatii depline
de exercitiu sau de la inlocuirea tutorelui in cazul persoanei puse sub interdictie ori de la
inlocuirea/incetarea mandatului curatorului in cazul persoanelor minore ori a celor aflate sub
tuteld ori curateld; un an de la data ramanerii definitive a ultimei hotarari in cazul
contrarietatii de hotarari, astfel incat securitatea raporturilor juridice sa nu fie subminata.

- in ceea ce priveste retractarea hotdrarii Intemeiatd pe descoperirea unor inscrisuri
doveditoare dupa solutionarea definitiva a litigiului, apreciez ca pe viitor se impune
extinderea sferei de aplicare a acestui motiv de revizuire si la descoperirea ulterioara a unor
piese decisive si care au ramas necunoscute judecatorului, neputand fi infatisate judecatorului
din imprejurari mai presus de vointa partii ori pentru ca ar fi fost retinute de cétre partea
potrivnica.

Astfel, sfera acestui motiv de revizuire nu ar trebui limitatd numai la descoperirea de
inscrisuri doveditoare in forma materiala (documente de hartie), ci ar trebui extinsa si la
mijloacele materiale de proba admise de lege, constand in inregistrari video, fotografii etc. si
care ar putea avea o influenta covarsitoare asupra solutiei atacate.

In miasura in care s-ar opta pentru extinderea acestui caz de revizuire dincolo de
inscrisurile doveditoare stricto sensu, atunci ar trebui extinsa posibilitatea exercitarii revizuirii
nu doar la ipoteza in care hotdrarea pronuntatd si atacatd fusese fundamentatd pe existenta
unui inscris declarat fals, ci si atunci cand aceasta fusese intemeiata pe existenta unor mijloace
materiale de proba declarate false.

- reglementarea unui nou motiv de revizuire, respectiv atunci cand hotararea s-a dat in
temeiul unui mijloc de proba declarat fals in cursul ori in urma judecatii, cand aceste
imprejurari au influentat solutia pronuntatd in cauza.

Avandu-se in vedere propunerea anterioara, respectiv de extindere a cazului de
revizuire prevazut la art. 509 alin. 1 pct. 5 C. pr. civ. si la descoperirea ulterioara a unor piese
decisive, aici putand fi inglobate mijloacele materiale de probéSZ, dar si faptul ca acestea pot fi
falsificate in varii modalitati®®, se impune corelativ introducerea unui nou motiv de revizuire,
respectiv atunci cand hotararea definitiva ce se cere a fi revizuita a fost fundamentatd pe
respectivele mijloace materiale de proba, care au fost declarate false in cursul sau in urma
judecitii, in baza unei hotirari definitive de condamnare. In cazul in care constatarea
infractiunii nu se mai poate face printr-0 hotarare penald, instanta de revizuire se va pronunta
mai intdi, pe cale incidentald asupra existentei sau inexistentei infractiunii de fals®, cu
participarea si a celui invinuit de sdvarsirea infractiunii.

%2 Tn acceptiunea aritata la art. 341 C. pr. civ., respectiv lucrurile care prin insusirile lor, prin aspectul lor ori
semnele sau urmele pe care le pastreaza servesc la stabilirea unui fapt care poate duce la solutionarea procesului.
Sunt, de asemenea, mijloace materiale de proba si fotografiile, fotocopiile, filmele, discurile, benzile de
inregistrare a sunetului, precum si alte asemenea mijloace tehnice, daca nu au fost obtinute prin incalcarea legii
ori a bunelor moravuri.
>3 putand face obiectul infractiunii privind falsificarea unei inregistriri tehnice, prevazuta de art. 324 Cod penal.
> De pilda, raportat la condamnarea pentru sivérsirea unor infractiuni informatice, cum este de pilda
infractiunea de fals informatic prevazuta la art. 325 Cod penal.
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- introducerea unei noi conditii de admisibilitate a cererii de revizuire, constand in
depunerea unei cautiuni odatd cu introducerea cererii de revizuire, calculatd la valoarea
obiectului litigiului ori cand acesta nu este evaluabil in bani, stabilitd Tn suma fixa.

Depunerea cautiunii ar trebui reglementata drept conditie de admisibilitate a cererii de
revizuire si se justifica raportat la obiectul cdii de atac, constind in hotarari judecatoresti
definitive, Tnzestrate cu autoritate de lucru judecat, astfel ca in situatia in care revizuentul ar
alege, fie prin cererea de revizuire, fie pe parcursul litigiului, sa solicite si suspendarea
executarii hotararii atacate pe calea revizuirii, nu s-ar mai impune consemnarea unei cautiuni
distincte.

Pe de alta parte, daca instanta de revizuire a dispus, la cerere, si suspendarea executarii
hotararii atacate, iar cererea de revizuirea a fost respinsd ca fiind inadmisibila (fard a fi
transatd pe fond, dupa retinerea indeplinirii conditiilor de admisibilitate), atunci ar trebui
recunoscutd intimatului i posibilitatea de a solicita despagubiri pentru pagubele derivand din
intarzierea executarii hotararii judecatoresti, iar suma achitata cu titlu de cautiune sa ramana
indisponibilizata, urmand a servi la acoperirea creantei constand in pagubele ce i-au fost
cauzate prin temporizarea punerii in executare a titlului executoriu de care beneficiaza,
respectiv hotararea judecatoreasca definitiva.

- regandirea normelor de competentd in materia revizuirii, In sensul solutionarii cdii de
atac de cétre instanta superioard in grad celei care a pronuntat hotdrarea a carei retractare se
solicitd, avand in vedere ca finalitatea unui astfel de instrument judiciar o reprezinta anularea
unei hotarari definitive, intratd in puterea lucrului judecat, precum si rigurozitatea cu care
trebuie tratate si analizate motivele de revizuire.

- imperativul solutionarii cererii de revizuire in doud etape, respectiv incuviintarea in
principiu §i judecarea cererii. O dispozitie proceduralda in acest sens ar fi binevenitad in
viitoarea noastrd reglementare procesuald, dacd nu in ceea ce priveste toate motivele de
revizuire in parte, macar in privinta acelor cazuri de revizuire in care este necesara
administrarea unor probe.

Asa, de pilda, s-ar justifica utilitatea solutiondrii cererii de revizuire In doua etape, in
situatia motivelor de revizuire prevazute la art. 509 alin. 1 pct. 3, 4 C. pr. civ.

De lege ferenda, instanta de revizuire s-ar putea pronunta asupra admisibilitatii de
principiu a cererii de revizuire printr-o hotarare judecatoreasca (sentinta ori decizie, in functie
de hotararea ce se cere a fi retractatd), care ar putea fi apelabila separat, de pilda in termen de
5 zile de la comunicare, urmand ca prin hotararea judecatoreasca de admitere in principiu a
caii de atac instanta doar sd constate admisibilitatea caii de atac si sd procedeze la retractarea
hotararii atacate, urménd a fixa mai apoi termen pentru judecata pe fond a cii de atac. Intr-0
atare situatie, instanta de revizuire va pronunta doud hotdrari judecatoresti, una de
anulare/retractare a hotararii atacate si una in urma judecatii in calea de atac™.

Procesul de infaptuire a justitiei se afla mereu in centrul atentiei societatii, atat datorita
impactului considerabil asupra reglementarii relatiilor sociale, prin solutionarea litigiilor de

% in acest caz nici nu ar mai subzista opiniile exprimate in literatura de specialitate cu privire la forma pe care
trebuie sa o imbrace actul prin care instanta solutioneaza in prima etapa cererea de revizuire, respectiv incheierea
sau sentinta/decizie, in vederea garantarii principiului simetriei actelor, in ideea ca printr-o incheiere, fie ea si
interlocutorie, nu s-ar putea anula o hotirare. In sprijinul acestei solutii ci o hotirare judecatoreasca nu poate fi
desfiintata, in sistemul cdilor de atac, decat printr-un act procesual de aceeasi anvergurd si nu prin unul cu
caracter inferior, cum ar fi o incheiere. A se vedea in acest sens si M. C. Mocanu, op. cit., p. 330; I. Les, op. cit.,
p. 839.
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drept si consacrarea apardrii judiciare a drepturilor incalcate, cdt si prin rolul unic in
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept.

In acest context, in procesul civil importanta revizuirii hotararilor judecatoresti
definitive este de netagaduit in procesul de infaptuire a justitiei.

Nu trebuie omis nici cd, prin revizuirea hotararilor judecatoresti se atenteaza la
stabilitatea raporturilor juridice, intrucat adeseori in practica se uzeaza de acest instrument
procesual pentru a se repune in discutie solutia fundamentatd in actul de judecatd, solutie
definitiva si care se bucura de autoritate de lucru judecat.

In acest sens, instantele de judecati au o sarcina dificild in analiza admisibilitatii, cat si
a temeiniciei unei atare cai de atac.

Pe de alta parte, nu trebuie neglijate rolul si importanta revizuirii hotararilor
judecatoresti, ca mecanism eficient in corectarea erorilor judiciare, savarsite atat ca urmare a
unor imprejurari neimputabile instantei de judecatd, cit ca urmare a unor imprejurari
imputabile instantei ori partilor si descoperite ulterior solutionarii litigiului anterior, scopul
principal al acestei institutii fiind acela de aparare a principiului legalitatii, sub toate fatetele
sale.

Un argument in sprijinul abordarii temei propuse este dat de importanta ce ar trebui
acordata acestor cai de atac denumite extraordinare, in virtutea conditiilor restrictive in care
pot fi exercitate, deosebita atentie cu care trebuie uzat de aceste remedii procesuale, precum si
faptul ca aceste institutii de drept procesual par a fi umbrite de calea ordinara de atac a
apelului, cel mai des uzitata in practica.

Calea de atac de retractare a revizuirii a devenit in mod frecvent utilizatd de catre parti,
statisticile instantelor de judecata relevand o crestere semnificativa a cauzelor cu acest obiect.

Tocmai de aceea, lucrarea de fata se doreste a fi un instrument util pentru intelegerea
si aplicarea corectd a regulilor care guverneaza materia revizuirii, in contextul diversitatii
motivelor ce pot conduce la promovarea ciilor de atac de retractare, cat si datorita
consecintelor ce se pot produce ca urmare a admiterii acestora.
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