ABUZUL DE DREPT IN DREPTULFISCAL
pentrw/ in/ si
CONTEXTUL JURIDIC ROMANESC CONTEMPORAN

— cautand repere in epistemologia juridica —

— SUMARUL TEZEI DOCTORALE —

Conducator stintific: Prof. Univ. Dr. RADU BUFAN
Doctorand: SEVER-ALEXANDRU SBARNA

Cuvinte cheie: abuz de drept (fiscal), teoria generalda a dreptului (fiscal), latura obiectiva si
latura subiectivd a abuzului de drept fiscal, art. 15 Codul de procedura fiscald, art. 11, art. 4074
Codul fiscal, principiul general comunitar al interzicerii abuzului de drept, tiranie, anarhie,

democratie, (in)stabilitate juridica fiscala
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1. REZUMATUL SI CONCLUZII GENERALE

Vom incepe finalizarea prezentei lucrdri cu cel mai voluminos subcapitol, acela in care vom
rezuma si vom concluziona ntregul demers pe care l-am parcurs pentru redactarea acesteia. In
acest sens, vom oferi un (1.1.) rezumat al intregului continut al lucrarii noastre, redactand,
totodata, cateva scurte (1.2.) concluzii generale.

1.1.Rezumatul lucrarii noastre

In cele ce urmeazi, vom rezuma continutul intregului nostru text, urmand structura acestuia,
sens in care vom rezuma mai intai (1.1.1.) capitolul introductiv si vom continua cu (1.1.2.)
prima, (1.1.3.) a doua si (1.1.4.) a treia parte a lucrarii, dupa cum urmeaza.

1.1.1. Capitolul introductiv

In capitolul introductiv am urmirit si atingem doud obiective principale, in primul rand,
contextualizarea cercetdrii, prin identificarea origini si, in special, a problematicii acesteia, iar,
in al doilea rand, particularizarea cercetari, prin identificarea fundamentelor acesteia si, in
special, prin conturarea unei intrebari de cercetare care a urmat sa ne orienteze parcursul

intregii noastre cercetari.

Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste contextualizarea cercetirii noastre, am urmarit trei
idei principale, prin care am identificat, contextualizat si, finalmente, am particularizat
problematica cercetarii noastre, dupa cum urmeaza.

In primul rand, am identificat problematica cercetdrii in cadrul cireia am incadrat demersul
nostru de cercetare, anume acea formd de realizare a interesului contribuabilului care implica
respectare literei insa incalcarea spiritului normei juridice fiscale, fenomen cunoscut sub
denumirea de abuzul de drept Tn dreptul fiscal. Cu aceasta ocazie am identificat doua trasaturi
ale problematicii noastre, prima privind dificultatea ridicatd a acesteia — spre deosebire de
forma ilicitului fiscal a carui incidentd este atrasa de incélcarea literei normei juridice fiscale,
incalcare unui text vazut,incidenta abuzului de drept fiscal este atrasa de incalcarea spiritului
normei juridice fiscale, adica incdlcarea unui text nevdazut —, secunda privind locul in cadrul
teoriei generale a dreptului fiscal — domeniul interpretarii si aplicarii normei juridice fiscale —.

in al doilea rénd, am contextualizat problematica cercetdrii identificatd anterior in cadrul
dreptului fiscal international prin identificarea importantei globale a acesteia. Astfel, dupa ce
am facut cateva preciziri generale privind evolutia sistatutul actual al dreptului fiscal, am aratat
miza problematicii abordate, care nu este numai una financiard constdnd in diminuarea
resurselor pe care statele le au la dispozitie — efectul imediat —, care ajung pana la 160 miliarde
de dolari anuali doar in tarile in curs de dezvoltare, Ci aceasta are numeroase alte implicatii care
pornesc de la diminuarea posbilititilor nvestititlor publice si ajung, in final, péand la
imposibilitatea existentei unei democratii efective si ruptura contractului social. In acest cadru,
am considerat potrivit sa ne exprimdm opinia potrivit careia in momentul de fata nu ne mai par
ca fiind deplasate anumite afirmatii precum cele care considera abuzul de drept fiscal ca fiind
»Cea mai neagra pagina de istorie a economiei globale de dupa sclavie”.

Tn al treilea rand, am particularizat problematica cercetarii noastre la specificul contextului
romanesc contemporan, sens in care am identificat trei caracteristici care dau seama foarte bine
despre fenomenul abuzului fiscal in acest cadru autohton, instabilitate, ntarziere in cercetare
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si spatiu de dezvoltare al Romaniei. Dintre toate acestea, ideea de instabilitate reprezintd o
preocupare constantd a noastra, incd de la momentul inceperii cercetarii doctorale, idee pe care
consideram ca am rezumat-0 foarte bine astfel: autoritatea fiscald urmarind un scop perfect
legitim, acela de a combate abuzul de drept fiscal al contribuabilului, caci in functie de acesta
depinde in cele din urmd dezvoltarea Romaniei, pe de o parte, insd neavand in primul rand un
fundament teoretic stintific la care sa se raporteze, pe de altd parte, utilizeazd in mod frecvent
mijloace gresite de combatere a abuzului de drept al contribuabilului sau. Astfel, administratia
fiscald, sub presiunca compensarii deficitului fiscal, modifica nivelul de facto al presiunii
fiscale, nivel care va fi diferit de cel legal; legiuitorul fiscal edicteazi norme anti-abuz,
generale ori speciale, fird a-si da seama cand incalcd standardele unui stat de drept, astfel cum
sunt acestea consacrate in Constitutia Roméaniei, in CEDO si jurisprudenta Curti de la
Strasbourg, in tratatele Uniwunii Europene, sanctiondnd, spre exemplu, comportamentul
contribuabilului sau intr-o masura dincolo de ceea ce este strict necesar pentru combaterea
abuzului de drept al acestuia; judecatorul fiscal — care in Romania judecd in acelasi timp si
cauze de drept comercial, succesiuni, obligatii, si multe altele —, este in mod frecvent mult prea
prins in mrejele tehnicitatii literei legi fiscale (care oricum este de o complexitate extrem de
ridicatd) si nu poate vedea dincolo de aceasta, adica in spiritul ei. Iar in cele din urma, in aceste
conditii, de la contribuabilul de buna credintda — cici si pentru acesta intelegem sa
intreprindem prezenta cercetare — care este in mod inevitabil prins i mijlocul acestor autoritati
fiscale debusolate, nu ne-am putea astepta la altceva de la el decat sa se dezica de contractul
social romanesc si sd spund, pe bund dreptate, ca ,jimi voi muta activitatea economica in altd
jurisdictie fiscald”.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste particularizarea cercetirii noastre, am incercat sa
conturam trei fundamente principale ale cercetarii noastre, fundamente care privesc domeniul
de cercetare, viziunea si metodologia cercetari, dupd cum urmeaza.

Tn primul rand, in ceea ce priveste domeniul cercetirii, am considerat oportun s incepem cu
punerea in cuvinte a mai multor intrebari de cercetare, intrebari care le-am calificat ca fiind
subsidiare, in scopul de a putea pune in cuvinte, mai apoi, intrebarea principald de cercetare,
elementul care a reprezentat busola intregii noastre cercetari doctorale: care sunt, in general,
cele mai importante norme anti-abuz aplicabile n sistemul juridic fiscal romanesc care sunt
apte sa ofere un raspuns, sa lamureascd ori sa indice o solutic problemelor din litigiile cu
implicatii fiscale referitoare la abuzul de drept al contribuabilului si, mai ales, care le este
continutul si cum ar trebui acestea interpretate si aplicate? In cele din urma, am incheiat partea
dedicatd domeniului cercetarii prin operarea unor delimitdri necesare si utile, delimitari cu care,
naddjduim noi, am ficut predictibil si transparent demersul de cercetare ce a urmat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste viziunea cercetirii noastre, am subsumat-o unor obiective
metodologice, unui scop siunui deziderat. Astfel, prioritar in prezenta lucrare a fost atingerea
unor obiective metodologice constdind in lmurirea teoreticd a conceptelor esentiale ale
prezentei lucrari, ,abuz de drept” si ,abuz de drept fiscal”, dar si limurirea unor concepte
conexe, precum fraudd fiscald” ori ,evaziune fiscala”. A urmat, in mod firesc stabilirea
scopului care a fost unul dublu pentru noi, pe de o parte, si in mod evident, acela de a oferi un
raspuns la intrebarea de cercetare principala ce am formulat-o mai sus, dar, pe de alta parte, si
acela de a fructifica rezultatul experientei noastre de cercetare pe care o vom fi acumulat, n
redactarea unor propuneri de lege ferenda, atat pentru normele metodologice de aplicare ale

3124



art. 11 alin. (1), in special, cat si pentru oferirea unor repere de redactare legislativa in materie,
in general. Ultima parte a viziunii cercetdrii noastre este reprezentatd de dezideratul ce ni I-am
propus pentru aceastd lucrare, adicd ceea ce nadajduim sa se intAmple cu teza noastra odata
intratd in agora academica si stiintificdi romaneasca. Pe de o parte, dorim sd contribuim la
congtientizarea necesitatii unor ,fundamente ale dreptului fiscal’, iar, pe de altd parte, dorim
sa oferim instrumente utile in dialogul specific unei societiti democratice dintre contribuabil
si fisc.

Tn al treilea rand, atat in virtutea unei traditii a cercetirii academice, cat si, mai ales, din dorinta
de a manifesta onestitate fatd de cititorii prezentei lucrari, am considerat necesar sa relevam si
care sunt reperele metodologice pe care, mai mult ori mai putin, in mod direct ori indirect, le-
am utilizat si care au inrdurit continutul cercetarii noastre. Pe langd metoda comparativa,
devenitd una Sine qua non in cercetarea juridica contemporani, am utilizat si alte cateva
metode, unele inerente, altele necesare, precum cea logica ori cea istoricd. Am incheiat cu
expunerea a ceea ce pentru noi a fost standardul axiologic al cercetdrii, anume acela ca orice
cercetare stintificd, la modul general, nclusiv cea juridicd deci, trebuie sa aibd ca principal
scop cunoasterea si marturisirea adevdrului In argumentarea acestui din urmd reper
metodologic, am ficut apel atit la poztii ale doctrinei juridice, prin vocea profesorului
Gheorghe Mihai, pe de o parte, cat si la poztii ale doctrinei filosofiei, prin vocea lui Karl

Popper.

Sumar, putem afirma ca, capitolul introductiv subsumeazi incercarea noastra de a raspunde la
patru intrebdri esentiale: de ce? — intreaga primd parte a capitolului dedicatd contextualizarii
cercetari —, ce? — primul punct din a doua parte a capitolului introductiv, cel dedicat
domeniului cercetarii —, in ce directie? — al doilea punct din a doua parte a capitolului
introductiv, cel dedicat viziunii cercetari —, cum? — al treilea punct din a doua parte a

capitolului mtroductiv, cel dedicat metodologiei cercetarii —.
1.1.2. Prima parte a lucririi — partea teoretica

Prima parte a lucrdrii noastre reprezintd, in fapt, realizarea obiectivelor metodologice pe care
le-am identificat si propus in capitolul introductiv, atat definirea conceptelor esentiale ale
prezentei lucrari, ,abuz de drept” si ,abuz de drept fiscal”, dar si ldmurirea unor concepte
conexe, precum ,frauda fiscald” ori,evaziune fiscala”. Necesitatea realizarii acestor obiective
metodologice vine atat dintr-o dorintd de aavea un minim de rigoare metodologica in prezentul
demers de cercetare, find fideli indemnului i Aristotel, potrivit caruia inainte de orice trebuie
sd ne definim termenii cu care operam, cat si din dorinta de a avea, in limbaj, impreund cu
cititorii prezentei lucrari un referential comun cu un continut cat mai precis delimitat.

In acest sens, am impartit aceasti primi parte a tezei noastre in trei capitole, dintre care in
primul capitol am prezentat (1.) conceptele esentiale, astfel cum ni le-am asumat pe parcursul
intregii prezente lucrdri, pe de o parte, si, pe de altd parte, astfel cum am reusit sd ni le limurim
in urma cercetarii pe care am desfasurat-0 i urmatoarele doua capitole dedicate (2.) abuzului
de drept in teoria generald a dreptului, cat siin (3.) abuzului de drept fiscal in teoria generald a

dreptului fiscal, dupa cum urmeaza.
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Primul capitol din prima parte, mtitulat ,a priori linguistics” constituie fructificarea
cercetarii minutioase desfasurate in special in urmitorul capitol, cel dedicat teoriei generale a
dreptului. Acest prim capitol este organizat in trei subcapitole, dedicate prezentarii (1.1.)
obstacolului confuziei terminologice cu care ne-am confruntat, (1.2.) maniera in care am

depasit acest obstacol si (1.3.) solutia lingvisticd propusd de autor, dupd cum urmeaza.

In primul rnd, in ceea ce priveste obstacolul confiziei terminologice, am aritat ci aceasti
confuzie este prezentd atat la nivel politic si administrativ, cét si in domenwul cercetari, in
doctrina de specialitate, fie ea romaneascd sau internationald, precum si in jurisprudenta din
domeniu. Spre exemplu, insdsi CJUE foloseste termeni precum ,evitare” ori ,eludare”,
evaziune”, ,fraudd” ori ,abuz’ intr-o manierd aparent intersanjabild. Din aceastd cauzi, am
considerat relevante urmatoarele doud ,avertismente”, pede o parte, acela cain cadrul aceleiasi
culturi juridice limbajul ce descrie fenomenul abuzului fiscal este instabil, iar, pe de alta parte,
faptul cd in cercetarea din domeniul abuzului fiscal, cunoasterea unei limbi striine si a
limbajului juridic aferent nu este suficienta.

Tn al doilea rand, am reusit si depasit obstacolul terminologic prin abordarea unor intrebari de
cercetare subsidiare anterior conturate: ne mai este utild distinctia operata de catre batrana
disciplind a Teoriei generale adreptului intre litera si spiritul legii, distinctie operatd prin teoria
abuzului de drept — nu doar operational-metodologic pentru organizarea limbajului si
structurarii cercetarii noastre, ci si pentru a emite propozitii adevarate despre obiectul de studiu,
deci pentru a ajunge la adevar — sau este aceastd distinctie mnutild in domeniul specific al
dreptului fiscal, dat find faptul ca este un domeniu care deja abunda de concepte al caror scop
este acela de a delimita intre uzul si abuzul de drept? Cum putem intelege si evalua din punct
de vedere stintific — oare putem? — anumite concepte specifice limbajului din domeniul fiscal
studiat, precum ,optimizare fiscald”, ,evitare fiscald”, ,eludare fiscald”, ,optimizare fiscala
agresiva”, ,planificare fiscald”, ,planificare fiscald agresivd”, concepte care aparent ar parea
sa aiba o legatura — care anume? — cu fenomenul abuzului de drept? Am reusit sa oferim un
raspuns acestor intrebari prin apelul care l-am ficut la ceea ce consideram a fi standardul
stiinific al teoriei generale a dreptului, materie care opereazi doar cu notunile de ,uz’ si
»abuz” si nu cu altele, pe care le considerdm a fi mai putin riguroase si interpretabile, precum

,eludare fiscala”, ,optimizare fiscald agresiva”, ,planificare fiscald” etc.

In al treilea rand, am oferit cateva solutii lingvistice, solutii care sunt, pe de o parte, bine
ancorate in realitatea stintificd si etimologica, iar, pe de altad parte, solutii care sunt ancorate si
i dinamica discursului oficial actual. Tn acest sens, am nceput prin a prezenta care sunt
conceptele esentiale, astfel cum le intelegem noi, raportat la realitatea stiintei teoriei generale
a dreptului si fundamentate si intr-un studiu etimologic. Am definit abuzul de drept ca fiind
acea teorie juridicd cu rol de auto-aparare a dreptului impotriva interpretdrii si aplicarii literei
legii in detrimentul spiritului acesteia, si care se particularizeaza prin domeniul sau de aplicare
care priveste maniera in care un subiect de drept isi exercitd dreptul sdu subiectiv consacrat
intr-o norma juridica de naturd incat, pe de o parte, determind existenta unui element obiectiv
ce constd in incdlcarea scopului normei respective, iar, pe de altd parte, implica existenta unui
element subiectiv ce consta in faptul ca respectiva incélcare a fost savarsitd cu vinovatie. De
asemenea, consideram ca relatia intre cele trei concepte — ,abuz fiscal”, ,frauda fiscala” si
evaziune fiscald” —ca find o relatie intre mijloc, rezultat si activitate. Astfel, ,abuzul fiscal”
este mijlocul prin care se concretizeaza un anumit rezultat, ,frauda fiscala”, toate acestea
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constituind o anumiti activitatea, ,evaziunea fiscald”. In aceastd perspectiva, spre exemplu,
atunci cand un contribuabil persoana juridicd incheie un contract de inchiriere a unui imobil
unde urmeazd saisi infiinteze cu forme legale un punct de lucru, nu cu scopul de a-si desfisura
activitatile sale economice in acel imobil, ci, doar pentru a avea acoperire legald pentru a putea
deduce in intregime cheltuielile aferente renovarii imobilului, vom putea face urmatoarele
afirmatii: contribuabilul respectiv a abuzat de dreptul sdu subiectiv de a-si deschide puncte de
lucru si de a-si deduce cheltuielile aferente desfasurdrii activitatii sale economice, aceasta
manifestare a drepturilor sale a produs o frauda sistemului juridic fiscal, iar aceastd intreaga
activitate a sa este una de evaziune fiscald. Cu toate acestea, confruntati find cu realitatea
discursului actual referitor la fenomenul abuzului fiscal, am considerat sa facem cateva
compromisuri lingvistice, unele utile — precum cel de a utiliza cateva expresii eliptice, precum
,abuzul fiscal” in loc de ,abuz de drept in dreptul fiscal” —, iar altele necesare — am folosit
expresia de ,frauda fiscala” strict cu semnificatia de faptd de naturd penald, infractionala —.

Tn cel de-al doilea capitol din prima parte, intitulat ,abuzul de drept in teoria generali a
dreptului” ne-am propus sa identificdim si sa prezentam esentialul contributiei aduse de teoria
generald a dreptului in dezvoltarea si conturarea unei teorii a abuzului de drept, punctand in
special acele parti pe care le considerdam relevante raportat la subiectul central al prezentului
demers de cercetare, abuzul de drept in dreptul fiscal. Intai de toate, am considerat necesar si
incepem cu cateva scurte (2.1.) precizari_cu privire la inrdurirea contributiei anterior anuntate
a teoriei_generale a dreptului asupra demersului _nostru de cercetare privind abuzul de drept
fiscal. Aceasta inrdurire consideram ca este una duald, in primul rand teoreticdi — inainte de a
accede asupra studiului conceptului specific de ,abuz de drept fiscal”, este perfect logic sa
studiem care sunt constantele genului proxim al acestuia, al conceptului de ,abuz de drept”,
aceasta intrucat in teoria general a dreptului gisim ,0 vedere unitard si esentiald asupra
permanentelor dreptului care studiazd conceptele, categoriile, principiile si notunile de baza
ale acestuia” —, dar si practica — pentru a evita anumite erori grave spre care este inclinat orice
cercetdtor care devine hiper-specialist ntr-o anumita ramurd de drept particulara, dreptul fiscal
in cazul nostru —. Am continuat apoi cu un parcurs teoretic binecunoscut in teoria generald a
dreptului referitor la (2.2.) dreptul subiectiv ca premisd a abuzului de drept sila (2.3.) evolutia
teoretica aabuzului de drept, iar mai apoi cu un parcurs practic asupra unor manifestari istorice
ale abuzului de drept, manifestari pe care le-am surprins i doua subcapitole dedicate (2.4.)
abuzului de drept in sistemele juridice socialiste si despre cateva (2.5.) repere contemporane
ale definirii abuzului de drept. Am incheiat cu alte trei aspecte teoretice privind (2.6.) formele
abuzului, (2.7.) raspunderea pe care acesta o determina si cateva (2.8.) interferente si delimitari
intre abuzul de drept si alte fenomene juridice conexe, pentru a putea surprinde, astfel, natura
juridica sui generis a abuzului de drept.

Tn cel de-al treilea capitol din prima parte, intitulat ,abuzul de drept in teoria generali a
dreptului fiscal” ne-am propus sa identificam particularitatile pe care abuzul de drept le capata
atunci cand se manifesta in domeniul dreptului fiscal, conturdnd fenomenul abuzului de drept
fiscal. Acest deziderat am incercat sd-1 atimgem in decursul a patru subcapitole, parti in care am
prezentat (3.1.) principiile abuzului fiscal, (3.2.) cele mai cunoscute si larg raspandite Strategii
fiscale ale contribuabilului care ar putea reprezenta un abuz fiscal, (3.3.) modalitatile concrete
de combaterea a acelor strategii fiscale care sunt abuzive si (3.4.) paradigma in care se
incadreazd fenomenul abuzului de drept fiscal
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Tn primul rand, in ceea ce priveste principiile abuzului fiscal, am ardtat faptul ci marea
majoritate a comportamentelor abuzive ale contribuabililor pornesc de la dezideratul minim de
amanare a platii obligatiei fiscale, trec prin micsorarea obligatiei fiscale prin cdutarea incidentei
unei reguli fiscale care reglementeazi un nivel de impozitare mai redus, si prin actiunea si mai
creativa de micsorare a obligatiei fiscale prin recalificarea materiei impozabile, iar cateodata
ajung chiar la dezideratului ideal, acela de exonerare definitiva de la plata obligatiei fiscale.

in al doilea rand, in ceea ce priveste cele mai cunoscute si larg rispandite strategii fiscale ale
contribuabilului care ar putea reprezenta un abuz fiscal, am aratat cum toate strategiile abuzive
ale contribuabilului pe care le utilizeazd in viata reald, constituie o punere in practicd a
principiilor abuzului de drept fiscal, fie in mod separat, fie combinate. lar aceastd punere in
practica fiscald a principiilor abuzului de drept fiscal ofera mai multe strategii fiscale abuzive,
strategii identificate de doctrina de specialitate, dintre care cele mai cunoscute si larg raspandite
le consideram a fi urmétoarele cinci, anume exploatarea tratatelor fiscale (treaty shopping),
companiile strdine controlate, capitalizarea redusd, manipularea preturilor de transfer intre
persoane afiliate si transferul rezidentei fiscale.

In al treilea rand, in ceea ce priveste modalititile concrete de combatere a acelor strategii fiscale
care sunt abuzive, am inceput prin a releva cateva aspecte introductive, precum faptul ca
mecanismele anti-abuz depind, pe de o parte, de receptarea si formularea teorilor privind
prevalenta fondului asupra formei, de opacitatea ori de transparenta fiscald referitoare la
caracteristicile tranzactiilor si relatile juridice dintre entititile economice, iar, pe de alta parte,
mai depind si de dreptul de apreciere pe care autoritatea judecdtoreascd, administrativd ori

legiuitoare 1l are la indemana in acest domeniu. De asemenea, indiferent de traditia juridica din
care fac parte, se pare ca, conceptul abuzului fiscal este recunoscut ca find circumscris de doua
elemente: unul obiectiv, constdnd in incdlcarea scopului normei juridice fiscale si unul
subiectiv, referitor la aspectul volitional al comportamentului contribuabilului. Am continuat,
pe de o parte, cu prezentarea unor masuri_concrete de combatere a abuzului fiscal, precum
regulile generale anti-abuz, regulile speciale anti-abuz si doctrinele anti-abuz create pe cale
jurisprudentiala, iar, pe de alta parte, am identificat elementele devenite deja constante ale
masurilor _anti-abuz, precum existenta unui beneficiu fiscal pentru contribuabil, analiza
scopului (unic, principal ori dominant) al activitatii economice propriu-zise a contribuabilului,
analiza motivelor contribuabilului, analiza existentei ori absentei unor motive economice
valide, impunerea sarcinii probei in seama autoritatii fiscale in cazul incidentei unei reguli
generale anti-abuz si inversarea sarcinii probei in cazul regulilor speciale anti-abuz, cénd
contribuabilul este cel tinut sa dovedeasca caracterul legitim al activitatii sale. Am incheiat cu
prezentarea efectelor devoaldrii abuzului fiscal, dintre care cel mai important efect i reprezinta
anularea si pierderea de catre contribuabil a beneficiului fiscal obtmut prin tranzactia

considerata a fi abuziva —.

in al patrulea rind, in ceea ce priveste paradigma in care se incadreazi fenomenul abuzului de
drept fiscal, am aratat cum aceasta se caracterizeazi, pe de o parte, prin prevalenta valorii
libertatii cuignorarea valorii egalitdtii, astfel cum a fost relevat de cétre doctrina de specialitate
americand, iar, pe de altd parte, prin prevalenta intelesului juridic al dreptului cu ignorarea
intelesului sau moral, astfel cum am argumentat plecand de la contributia juristului german
Rudolf von Jhering.

7124



1.1.3. Adoua parte a lucrarii — reguli anti-abuz prezente in Codurile fiscale
din Roménia

Tn cea de-a doua parte a tezei noastre ne-am indreptat atentia citre cele mai importante reguli
anti-abuz prezente i Codurile fiscale din Roméania. Tn acest sens, ne-am structurat partea intre
trei capitole in care am analizat (1.) regulile anti-abuz prezente in Codul de procedura fiscala,
am continuat cu analiza catorva (2.) reguli anti-abuz prezente in mod traditional in Codul fiscal,
apoi am incheiat cu analiza (3.) celor mai recente reguli anti-abuz din Codul fiscal, intrate in
vigoare de la 1 ianuarie 2018.

Tn primul capitol din a doua parte, intitulat ,reguli anti-abuz prezente in Codul de procedura
fiscala”, ne-am aplecat, in doua subcapitole, asupra articolelor 14 si 15 din Codul de procedura
fiscald, carora le-am analizat istoricul, domeniul de aplicare si natura juridici. In urma acestei
analize am concluzionat cu privire la art. 15 din Codul de procedura fiscald ca reprezintd o
consacrare in dreptul pozitive roman a principiului interzicerii abuzului de drept fiscal,
consacrare care a capatat forma unei reguli generale anti-abuz aplicabile intregului sistem
juridic fiscal din Romania. Pe de alta parte, in ceea ce priveste art. 14 din Codul de procedura
fiscald, am concluzionat ca acesta reprezintd consacrarea in dreptul pozitiv roméan a principiului
prevalentei substantei asupra formei, consacrare care, dat find faptul ca nu instituie nicio
sanctiune, nu reprezintd in fapt o reguld generald anti-abuz, ci, pur si simplu, un standard de
interpretare si aplicare a regulilor anti-abuz.

Tn al doilea capitol din a doua parte, intitulat ,reguli anti-abuz prezente traditional in Codul
fiscal”, am facut o analizd detaliatd si minutioasd regulii generale anti-abuz reglementate la art.
11 alin. (1) — (3) din Codul fiscal, in primul subcapitol, cat si o analiza a regulii speciale anti-
abuz reglementate la art. 7 pct. 3 din acelasi cod, in al cel de-al doilea subcapitol.

In primul rand, in ceea ce priveste analiza dedicatd art. 11, am inceput prin a identifica
asemdndrile din punct de vedere al reglementdrii intre activititile fiscale abuzive nationale si
cele transnationale, sens in care am remarcat genul proxim al acestor mai multe reguli anti-
abuz, rigoarea privind interpretarea si aplicarea acestora si cateva alte trasaturi comune ale
sanctiunilor acestora. Am continuat apoi, in al doilea subcapitol, cuanaliza activititilor fiscale
abuzive cu caracter national, sens in care am analizat, printre altele, cele doud modalitati de
reglementare ale acesteia — tranzactia fara scop economic si tranzactia/ activitatea cu alt
continut economic decat cel aparent — dar si posibilitatea si practica abuzului (de putere) al
regulilor anti-abuz. Tn cel de-al treilea subcapitol, am continuat s analizim activititile fiscale
abuzive cu caracter transfrontalier si, in special, modalitatea de reglementare a asa-numite
tranzactii artificiale. Tn cel de-al patrulea si al cincilea subcapitol, am identificat deosebirile
intre reglementarea si sanctionarea activititilor abuzive nationale si cele transnationale siam
tras cateva concluzii sumare, sens in care am apreciat evolutia beneficd a acestor reglementari
si, totusi, am sanctionat starea actuald pe care o consideram precard, instabild, in temeiul a ceea
ce am numit vocatia de neconstitutionalitate a art. 11 alin. (1) si vocatia discriminatorie a art.
11 alin. (2). In final, am oferit cAteva Emuriri conceptuale privind notiunile utilizate atunci
cand se descrie sanctiunea aplicabila, de ,recalificare”, ,reincadrare™ si ,ajustare”.

in al doilea rand, in ceea ce priveste analiza regulii speciale anti-abuz de la art. 7 pct. 3 din
Codul fiscal, am clarificat in primul rand necesitatea acesteia, anume existenta unui tratament
fiscal mai favorabil activitatilor independente in comparatie cu cele dependente — ca parte din
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politica fiscald de incurajare a acestui segment de economie prin masuri de fiscalizare redusa
—, tratament fiscal de care doresc sa beneficieze chiar si cei care desfisoara in fapt activitdti
dependente, prin adoptarea unei forme juridica de activitate independenta. Ulterior, am analizat
chestiunile legate de sarcina probei, criteriile de non-incidentd aregulii anti-abuz si, in cele din
urmd, sanctiunea aplicata.

Tn al treilea capitol din a doua parte, intitulat ,yreguli anti-abuz recent intrate in vigoare n
Codul fiscal”, se regaseste efortul nostru de a tine pasul cu cele mai noi modificari in legislatia
fiscald roméineasca cu incidentd in domeniul cercetdrii noastre. Anume, nu am putut sd trecem
cu vederea o foarte importantd si foarte recentd modificare a Codului fiscal, noul capitol III"1,
mtitulat ,Norme impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au ncidentd directa
asupra functiondrii pietei mterne”, capitol integrat in tithull II din Codul fiscal referitor la
mmpozitul pe profit, sicare a ntrat in vigoare de la 1 ianuarie 2018, prin Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 79 din 8 noiembrie 2017. Acest nou capitol din Codul fiscal reprezintd, in
fapt, o transpunere in legislatia romaneascd a Directivei 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie
2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de eludare a obligatiilor fiscale care au
incidentd directd asupra functiondrii pietei interne. In acest sens, analiza noastri a privit,
contextul international si european ce a determmnat aparitia acestor reguli noi in Codul fiscal
roman — primul subcapitol —o analizi a noii reguli generale anti-abuz instituite prin art. 40°4
din Codul fiscal — al doilea subcapitol —, iar in final am incercat asezarea acestei noi reguli anti-
abuz de la art. 404 intr-un context coerent alaturi de celelalte reguli generale anti-abuz
analizate de noi anterior — al treilea subcapitol —.

In primul rind, am aritat faptul ca, pe de o parte, la nivel international combaterea fenomenului
abuzului fiscal a capatat sustinere atat la nivel politic, prin G20, cat si la nivel administrativ,
prin Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD), organizatii care,
impreund, au demarat si sustinut binecunoscutul ,,Plan de Actiune cu privire la erodarea bazei
de impozitare si transferul profiturilor” (BEPS). Pe de alta parte, toate institutiile Uniunii
Europene s-au implicat, intr-o anumitd maniera, in lupta impotriva abuzului fiscal, fapt care a
condus, in cele din urmi, la momentul cand Comisia Europeana, mspiratd fiind de proiectul
BEPS, si-a asumat deschis rolul de a combate acest fenomen in cadrul Uniunii Europene,
propunand pachetul de proiecte Anti-Abuz pe care |-a lansat in ianuarie 2016, a carui cea mai
cunoscutd componentd este Directiva Anti-Abuz din 12 iunie 2016.

in al doilea rand, am considerat ci pentru a intelege art. 40°4 mai intdi este necesari
aprofundarea Directivei Anti-Abuz, sens in care, am inceput analiza acesteia printr-o scurta
critica aterminologiei traducerii oficiale in limba romana apoi am continuat cu o incercarea de
aintelege ceea ce amnumit fundamentele acesteia. Ulterior, am incercat sa deslusim continutul
art. 40°4 abordand cateva chestiuni lingvistice preliminare, domeniul lui de aplicare, activitatile
contribuabilului considerate abuzive si sanctiunea aplicabild. Mentiondm ca in acest demers al
nostru am cautat raspunsuri la intrebarile ce ne-au preocupat, pe de o parte, atat in traducerile
oficiale ale Directivei in alte limbi, cat si, pe de altd parte, in Regula Generala Anti-Abuz
propusd in Raportul final al OECD privind Actiunea nr. 6 privind prevenirea utilizirii abuzive
a tratatelor de evitarea dublei impuneri reguld care a constituit sursa de inspiratie pentru
legiuitorul european in conceperea regulii generale anti-abuz din Directiva. Dintre observatiile
noastre se remarca faptul ca potrivit directivei pentru incidenta acestei reguli generale anti-
abuz se cere existenta unicad doar a unui criteriu subiectiv, criteriu constdnd in faptul ca
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activitatile contribuabilului sunt ,intreprinse cu scopul principal sau cu unul dintre scopurile
principale de a obtine un avantaj fiscal care contravine obiectului sau scopului urmarit prin
prevederile fiscale aplicabile”.

In al treilea rand, in ultimul subcapitol, in incercarea noastra de a construi O teorie care sa
rezolve aparentele conflicte intre actualele mai multe reguli generale anti-abuz in vigoare, am
propus urmdtoarea solutie: Pe de o parte, in materia impozitului pe profit, art. 11 alin. (1)
urmeazd sa fie aplicabil situatiilor pur interne, art. 404 urmeaza sa fie aplicabil situatiilor
transfrontaliere in care cel putin una dintre parti se afla intr-un alt Stat Membru decéat Romania,
iar art. 11 alin. (3) urmeaza sa fie aplicabil situatiilor transfrontaliere in care cel putin una dintre
parti se afla intr-un stat non-membru UE. Pe de alta parte, in ceea ce priveste alte impozite
directe, altele decat impozitul pe profit, art. 11 alin. (1) urmeazd sa fie aplicabil situatiilor
mterne, iar art. 11 alin. (3) urmeaza sa fie aplicabil tuturor situatiilor transfrontaliere in care cel
putin una dintre parti se afli in afara Romaniei, indiferent daca este intr-un Stat Membru sau
nu. Toate aceste reguli, avand caracter de norme speciale n raportat la art. 15 din Codul de
procedurd fiscald, fapt ce inseamnad ca, de fiecare daca cand este incident mmpozitul pe profit
ori orice alt impozit direct, aplicarea acestuia este mnlaturata.

1.1.4. A treia parte a lucririi — principiul de drept comunitar al interzicerii
abuzului de drept

Tn cea de-atreia si ultimd parte a tezei noastre am aprofundat tematica principiului interzicerii
abuzului de drept, astfel cum a fost acesta consacrat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE). Consideram ca felul in care CJUE analizeaza acest principiu al interzicerii
abuzului de drept este relevant, pe de o parte, intrucat acesta este opozabil nu doar cetiteanului/
contribuabilului romén, cat si statului roman/ autoritatii fiscale, iar, pe de altd parte, intrucat

constituie cumulul unei indelungate si de calitate jurisprudente in acest domeniu.

Doud intrebari de cercetare ne-au orientat cercetarea din prezenta parte a lucrdrii noastre, in
primul rand, dacd intr-adevar existd un principiu general de drept comunitar privind
interzicerea abuzului de drept iar, in al doilea rand, in cazul unui raspuns afirmativ, cum ar
putea fi acesta identificat? Am incercat sa raspundem la aceste intrebari printr-o dubld teza pe
care am inaintat-o, aceea potrivit careia, pe de o parte, ansamblul jurisprudentei CJUE in
domeniul practicilor abuzive s-a cuantificat intr-un nou principiu general de drept comunitar,
acela al interzicerii abuzului de drept, iar, pe de altd parte, incidenta acestuia se poate determina
cu precizie utilizind teoria originald propusa de autor, aceea a analizei cumulative a laturii
obiective si subiective a unui comportament dat. In sensul celor precizate anterior, ne-am
organizat aceastd parte a lucrdrii noastre in trei capitole dedicate aparitiei si evolutiei
jurisprudentei CJUE din domeniul practicilor abuzive — primul capitol —, apoi confirmarii si
calificarii jurisprudentei CJUE dintr-o simpla doctrind judiciara intr-un nou principiu general
de drept comunitar —al doilea capitol —si, finalmente, am incercat conturarea unei teorii unitare
a principiului general de drept comunitar al interzicerii abuzului de drept — al treilea capitol —.

Tn primul capitol din a treia parte, intitulat ,aparitia si evolutia jurisprudentei CJUE in
domeniul abuzului”, am tratat, succesiv, pe de o parte, momentul initial al aparitiei
problematicii abuzului in fata CJUE, iar, pe de altd parte, evolutia atitudinii Curti fatd de
aceasta chestiune.
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In primul rand, am prezentat aspectele relevante, in fapt si in drept, ale primei cauze in care a
fost invocat inaintea CJUE abuzul de drept, este vorba despre asa-numita cauzi Van
Binsbergen. In centrul litigiului se afla un cetitean olandez care exercita profesia de avocat,
angajat de un alt cetatean olandez numit Van Binsbergen pentru a-| reprezenta pe acesta din
urmi intr-un litigiu in fata instantelor judecdtoresti din Olanda. In timpul desfisurarii
procesului in fata instantelor olandeze, avocatul domnului Van Binsbergen isi mutd rezidenta
in Belgia, fapt care atrage, in temewl reglementarilor olandeze in vigoare la acel moment, care
conditionau capacitatea de reprezentare in fata instantelor olandeze de calitatea de rezident in
Statul Olandez, incetarea calititii sale de reprezentant al domnului Van Binsbergen in fata
instantei unde se solutiona litigiul pentru care fusese angajat. In acest context, Van Binsbergen
invoca acele prevederi din Tratatul CEE ce reglementau libertatea prestarii serviciilor, astfel
cum erau acestea reglementate in Tratatul CEE. In solitionarea acestei cauze, CJUE a
constatat, pe de o parte, ca legea olandeza care conditiona capacitatea de reprezentare de
calitatea de rezident in statul olandez, reprezintd, intr-adevar, o restrictic adusa liberei circulatii
a serviciilor, iar, pe de alta parte, si-a nuantat poztia adaugand ca ,cerinte particulare care se

impun persoanelor care presteaza servicii nu pot fi considerate incompatibile cu Tratatul, cata

vreme, pe de o0 parte, scopul acestora este acela de a asigura efectivitatea aplicarii unor norme
cu_caracter profesional a caror justificare este binele comun — in special norme privind

organizarea, pregdtirea, etica, supravegherea si raspunderea profesionald — si care sunt
obligatorii pentru orice persoand care este stabilita in Statul in care serviciile respective sunt
prestate, iar, pe de alta parte, prestatorul serviciilor, fiind stabilit intr-un alt Stat Membru, ar
putea sa scape domeniului de aplicare al acelor norme”. De asemenea, Curtea si-a
concluzionat rationamentul statudnd ca ,,unui Stat Membru nu i S-ar putea nega dreptul sau de
a lua_anumite masuri pentru a preveni ca un prestator de servicii, a carei activitate este in

totalitate sau in principal exercitatd pe teritoriul sau, sa isi exercite dreptul sau garantat de
articolul 59 in scopul de a evita incidenta normelor privind exercitarea profesiei din acel stat
care, astfel, sa nu ii fie aplicabile decdt daca acesta ar fi fost stabilit in respectivul stat”.

In al doilea rand, in cel de-al doilea subcapitol, am continuat cu prezentarea evolutiei
jurisprudentei CJUE, sens in care am considerat a fi relevante cinci tipuri de hotarari distincte,
care surprind foarte bine transformarile jurisprudentei Curtii, hotarari dintre care unele sunt
chiar deja celebre in domenwul dreptului afacerilor, insd acum le-am surprins relevanta fiscala:
cauza Daily Mail, cauzele privind emisiile audiovizuale, cauzele privind asa-numitele
,,contestari grecesti”, cauza Centros si cauza Emsland-Starke.

Tn timp ce i cauza Daily Mail, a cirei solutie a fost pronuntatd in anul 1988, reiese limpede ca
CJUE isi mentine Tn mod strict pozitia privind fenomenul abuzului de drept mentionata in
cauza Van Bisbergen, in cauzele ce urmeaza Curtea va face diverse nuantari foarte importante.
Astfel, intr-una din cauzele privind emisiile audiovizuale, solutionatd in anul 1992, dupa ce
aceasta isi reitereazd pozitia din cauza Van Bisbergen, adaugad nuanta ca ,aceasta nu inseamna
ca este permis pentru un Stat Membru si interzicd prestarca anumitor servicii tale quale
efectuate de catre operatori situati in alte State Membre, deoarece aceasta ar insemna abolirea
libertatii prestarii serviciilor”. Mai apoi, cu ocazia solutiondrii cauzele privind asa-numitele
,contestari grecesti’, Curtea, dupa ce reitereazd propria sa practicd anterioard si recunoaste
dreptul instantelor judecatoresti nationale de a aplica regulile si principiile nationale anti-abuz
chiar si atunci cand drepturile subiective care ficeau obiectul abuzului propriilor resortisanti
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erau de origine comunitard, aduce o noud nuantd din care rezultd cu claritate ca respectiva
prerogativa a instantelor judecdtoresti nationale anterior mentionatd a fost circumscrisda de
Curte anumitor conditii particulare: pe de o parte, ,, aplicarea unei asemenea reguli [anti-abuz]
nu trebuie sa afecteze efectul util si deplin ori aplicarea uniforma a dreptului comunitar in
Statele Membre”, iar, pe de alta parte, o asemenea prevedere anti-abuz ,, nu trebuie sa modifice
domeniul de aplicare al respectivei dispozitii [comunitare] si nici nu trebuie sa compromitd
obiectivele urmarite de aceasta”. Ulterior, cu ocazia pronuntdrii solutiei din 1999 in cauza
Centros, CJUE mai adauga incd o altd nuanta, referitoare de data aceasta nu la maniera de
combatere a abuzului de drept, ci la comportamentul resortisantilor comunitari. Anume, aceea
cad nu orice operatine de evitare a mcidentei unei norme juridice constituie in fapt un
comportament abuziv.

In cele din urma, ultima nuanta adaugatd de catre Curte, relevantd in demersul cercetdrii
noastre, a fost aceea facutd cu ocaza solutiondrii in anul 2000 a cauzei Emsland-Starke. Cu
aceasta ocazie Curtea a instituit asa-numitul ,test al abuzului de drept”, instituind doua criterii
de evaluare a unui comportament ca find abuziv sau nu, unul obiectiv si altul subiectiv. Astfel,
Curtea constatd, in primul rand, necesitatea intrunirii unui element obiectiv care presupune, pe
de o parte, cd norma analizatd — in spetd norme comunitare — a fost respectatd in litera ei, insa,
pe de altd parte, a fost incalcat scopul acesteia, incalcare care trebuie sa rezulte dintr-un
ansamblu de circumstante obiective. In cuvintele Curtii ,, /c/onstatarea unui abuz impune, in
primul rand, intrunirea unui ansamblu de circumstante obiective in care, in pofida respectarii
formale a conditiilor prescrise de catre normele comunitare, scopul respectivelor norme nu a
fostatins”. Cuprivire la al doilea element, cel subiectiv, Curtea precizeazd ca acesta presupune
identificare n persoana celui presupus ca a actionat in mod abuziv a unei intentii de a obtine
un beneficiu din normele analizate — in spetd norme comunitare —, intentie materializata printr-
o actune din partea contribuabilului care indeplineste in mod artificial conditille de forma

impuse de lege. Astfel, potrivit Curtii, se impune ,,/i/n al doilea rdnd, (...) intrunirea si a unui
element subiectiv, constdnd in intentia de a obtine un beneficiu din normele comunitare prin
crearea_in_mod artificial a conditiilor cerute pentru obtinerea acestuia. Existenta acestui
element subiectiv poate fi stabilita, inter alia, prin probarea intelegerii secrete dintre

exportatorul comunitar care primeste subventiile, pe de o parte, si importatorul respectivelor
bunuri din statul tert, pe de alta parte”.

Tn al doilea capitol din a treia parte, intitulat ,confirmarea si calificarea prin jurisprudenta
CJUE din domeniul fiscal a unui nou principiu general de drept comunitar”, ne-am folosit, in
principal, de jurisprudenta Curti din materie fiscald pentru a realiza doud obiective, pe de o
parte, confirmarea jurisprudentiald a existentei principiului interzicerii abuzului de drept ca si
principiu general de drept comunitar — primul subcapitol —, iar, pe de altd parte, calificarea
doctrinara a acestei jurisprudente a Curtii drept principiu general de drept comunitar — al doilea
subcapitol —. In acest sens, jurisprudenta esentiali a CJUE din materie fiscali la care am ficut
referire este cea din cauzele Halifax, Cadbury si Kofoed.

Tn primul rand, in cauza Halifax, solutionati in anul 2006, este vorba despre un litigiu in
domenml fiscalitatii indirecte, in care Halifax este o societate bancard care desfisura in
principal operatiuni avand ca obiect servicii bancare care erau neimpozitabile din punct de
vedere al TVA si care i dorea sa construiasca patru noi centre de afaceri in diferite locatii pe
care aceasta le detinea. Daca ar fi construit respectivele centre de afaceri in mod direct, in
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contextul normelor aplicabile in materia TVA, Halifax putea sa recupereze din cuantumul TVA
aferentd operatiunilor de constructie un procent de sub 5%. Or, pentru a recupera aproape in
totalitate TVA aferenta operatiunilor propriu-zise de construire a respectivelor centre de
afaceri, Halifax, impreuna si prin filialele sale, a pus in aplicare o strategic fiscald extrem de
sofisticata care i-a oferit, in fapt, posibilitatea de a putea solicita in mod perfect legal
rambursarea aproape in totalitate a TVA cu pricina. In solutionarea acestei cauze, Curtea, pe
langa faptul cda dezvoltat pe larg testul abuzului stabilit anterior in cauza Emsland-Starke, mai
adaugd o nuantad extrem de importantd, anume calificd propria sa doctrind anti-abuz drept un
principiu de drept.

A

In al doilea rand, in cauza Cadbury solutionatd in anul 2006, CJUE s-a pronuntat asupra
conformitdtii unor norme fiscale anti-abuz din legislatia britanicd, norme privind societitile
straine controlate, pe de o parte, cu prevederile dreptului comunitar primar privind libertatea
de stabilire, pe de alti parte. In solutionarea acestei cauze, Curtea a introdus o nuanti noui,
conceptul de ,aranjament pur artificial”, pe care |-a definit drept o tranzactie care ,nu reflecta
o realitate economicd si care are scopul eluddrii obligatiilor fiscale uzual datorate pentru
profiturile generate din activitati intreprinse pe teritoriul national”.

Tn al treilea rand, in cauza Kofoed, solutionata la scurt timp dupa emiterea hotirarii din cauza
Cadbury mai face o ultima nuantd, anume, precizeaza expressis verbis faptul ca abordarea sa
jurisprudentiala in domeniul abuzului de drept constituie manifestarea unui ,, principiu general
de drept comunitar”. In aceasti cauzi referitoare la impunerea impozitului pe venit asupra unei
operatiuni de schimb de actiuni intreprins de catre un resortisant danez, CJUE, facand referire
la propria jurisprudentd statorniciti in cauzele Halifax si Cadbury Schweppes, a statuat ca
,articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434 reflecta principiul_general de drept
comunitar potrivit caruia abuzul de drept este interzis. Justitiabilii nu se pot prevala in mod
fraudulos sau abuziv de norme de drept comunitar. Aplicarea acestora nu ar putea fi extinsa
astfel incdt sa acopere practici abuzive, si anume operatiuni care nu sunt realizate in cadrul
tranzactiilor comerciale normale, ci doar in scopul de a beneficia in mod abuziv de avantajele

prevazute de dreptul comunitar”.

n al treilea capitol din a treia parte, intitulat ,,0 teorie unitard a principiului general de drept
comunitar al mterzicerii abuzului de drept”, am incerca sa raspundem la cateva intrebari care
au survenit in mod firesc ca urmare a clarificarii naturii de principiu general de drept comunitar
a principiului interzicerii abuzului de drept, intrebari referitoare, in principal, la continutul
acestuia, dar si la efectele, scopul si domeniul de aplicare. In acest sens, am prezentat mai intai
scopul si domeniul de aplicare al principiul analizat — i primul subcapitol —, cat si efectele
imediate pe care acesta le determind odata ce ii este constatata incidenta —n al doilea subcapitol
— Am continuat mai apoi cu analiza unor aspecte mai controversate, aspecte referitoare la
continutul principiului analizat, sens in care am conturat o abordare unitarda a continutului
principiului abuzului de drept —in al treilea subcapitol —. De asemenea, in intreg acest al treilea
capitol, ne-am urmat obiectivele stabilite analizind si comparand, n principal, jurisprudenta
CJUE din domeniul fiscal — atat cea prin care s-a consacrat principiul analizat, cat si cea
ulterioard pronuntdrii solutiei in cauza Kofoed —.

In primul rind, i ceea ce priveste domeniul de aplicare, scopul specific al principiului
comunitar al interzicerii abuzului de drept este unul dublu, gisindu-si aplicabilitatea nu doar in
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situatia evidentd in care un resortisant abuzeazi de o normd de sorginte comunitard al carei
scop il incalcd, cichiar siin situatia in care acesta intelege sd abuzeze si de o normd de sorginte
nationald prin invocarea unei alte norme comunitare. Aceasta distinctie teoretica isi are temeiul
in dictum-ul CJUE pronuntat pentru prima oara in cauza Centros, dictum potrivit caruia ,,un
Stat Membru are dreptul sa adopte masuri in scopul de a preveni incercarea anumitor
resortisanti ai acestuia, care invocad beneficiul drepturilor conferite prin Tratat, de a evita in
mod_abuziv_incidentei legislatiei nationale, pe de o parte, sau de a preveni ca acestia sa
beneficieze in mod abuziv ori fraudulos de prevederile dreptului comunitar, pe de alta parte”.
Aceasta este relevanta distinctiei operate de doctrina de limba englezd intre cele doud concepte
inrudite de ,;abuse of law” — ,abuz de drept comunitar prin incalcarea unei norme nationale”

—s1 ,abuse of rights” — abuz de drept comunitar prin incdlcarea unei norme comunitare” —.

Tnal doilea rand, in ceea ce priveste efectele imediate pe care le determind principiul interzicerii
abuzului de drept, am considerat potrivit sa facem trei precizari. Pe de o parte, preciziri deja
expres recunoscute n doctrina de specialitate, privind obiectivul combaterii abuzului de drept
—acela de stabilire a situatiei reale —, privind caracterul sanctiunii aplicabile — reparatoriu — si
privind instantele chemate sa aplice principiul analizat — atat cele nationale cat si CJUE —. Pe
de altd parte, am considerat necesar sd mai facem preciziri referitoare la limbajul utilizat de
CJUE in vedere stabilirii situatiei reale —concepte si metode diferite care insd urmiresc acelasi
obiectiv si despre caracterul eronat logico-gramatical al exprimarii dezderatului privind
.restabilirea situatiei anterioare”. Finalmente, foarte important, am ficut preciziri privind
identificarea in jurisprudenta Curtii a unui standard de evaluare si sanctionare a abuzului de
drept, un standard ce presupune decelarea elementelor abuzive dintr-o tranzactie de cele
neabuzive pentru sanctionarea doar a primelor.

In al treilea rand, am conturat o abordare unitard a continutului principiului interzicerii abuzului
de drept, abordare in care am identificat si analizat, in principal, o laturd obiectiva si o latura
subiectiva a abuzului de drept. Pe de o parte, latura obiectivd a abuzului urmeaza sa reprezinte
cumulul unui element obiectiv (incalcarea scopului normei juridice), a unei conditii Sine qua
non preexistenta (inexistenta unei incalcari a literei normei juridice), al unei conditii sine qua
non rezultantd (obtnerea unui beneficiu) si a unui element de probatiune al laturii obiective
(existenta unui ,ansamblu de circumstante obiective” din care sa rezulte existenta elementului
obiectiv al abuzului). Pe de alta parte, latura subiectivda a abuzului, urmeazi sa constituie
cumulul unui element subiectiv (intentia de a obtine un beneficiu), al unei conditii Sine quanon
a calificarii elementului subiectiv (,,scopul esential” al tranzactiei), al unei conditii Sine qua
non a materializirii elementului subiectiv (intentia persoanei de a obtine un beneficiu (fiscal)
trebuie manifestatd prin ,crearea in mod artificial a condiiillor cerute pentru obtinerea
acestuia”) si a unui element de probatiune al laturii subiective (trebuie sa rezulte dintr-un
,ansamblu de elemente obiective” existenta elementului subiectiv calificat si materializat).
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1.2.CONCLUZII GENERALE

Referitor la prima parte a lucririi noastre, dorim sd facem cateva concluzii generale legate
de importanta fundamentarii duble a abuzului de drept, atat pe criteriul obiectiv cat si pe
criteriul subiectiv, aceasta find, de departe, cea mai importantd concluzie a acestei parti

Astfel, cumulul celor doud teorii — obiectiva si subiectiva — pentru fundamentarea abuzului de
drept nu este o ,imbinare eclectici” — expresic care da seama de o ,[ijmbinare mecanica,
hibrida a unor puncte de vedere ori conceptii eterogene sau chiar opuse, lipsite de consecventa
in convingeri, in teorii’ , ori deun ,[s]istem de gindire neunitar, care, fird a se intemeia pe idei
originale, alege din diverse sisteme de gandire, stiluri artistice etc. ceea ce i se pare mai bun”
—asa cum se mai afirmd chiar recent de catre uni, ci, asa cum ne-a lasat mostenire profesorul
lon Deleanu, aceasta este o ,imbinare organica”. lar mostenirea profesorului Deleanu nu
avem voie sa o uitam, deoarece aceasta poarta in eaexperienta confruntarii in domeniul juridic
dintre impredictibilitatea fiintei persoanei umane, pe de o parte, si caracterul tiranic al
ideologiei — celei comuniste —, pe de alta parte.

In cele din urmi, o constructie teoretici a abuzului de drept care nu tine seama de necesitatea
caracterului organic al imbinarii celor doud criterii, va determina in realitatea concretd a vietii
de zi cu z, fie o tiranie —in cazul ignorarii criteriului subiectiv —, fie o anarhie — in cazul
ignorarii criteriului obiectiv —. lar aceastd concluzie a noastrd este confirmatd si de doctrina
dreptului constitutional care a analizeaza constructia Statului de drept — acel ideal al societatii
pe care cu totii, in unanimitate, dorim sa-1 atingem si sa-1 perfectionam —. Potrivit acestei
doctrine, statul de drept este rezultatul echilibrului intre domnia legii si libertatea persoanel, iar
n lipsa unui asemenea echilibru, atunci cand uneia dintre aceste componente ii este acordatd
prioritate in fata celeilalte, se ajunge fie la tiranie — cand prevaleaza domnia legii —, fie la

anarhie — cand prevaleaza apararea drepturilor si libertatilor persoanei —.

Referitor la a doua parte a lucririi noastre, dorim sa prezentam céateva concluzii generale
legate de evaluarea regulilor generale anti-abuz analizate — art. 15 din Codul de procedura
fiscald, art. 11 alin. (1) — (3) si art. 40°4 din Codul fiscal — din punctul de vedere al
fundamentelor teoretice ce ni le-am lamurit in prima parte a lucrarii.

In primul rand, in ceea ce priveste art. 15 din Codul de proceduri fiscald, cu parere de riu
ne exprimdm opinia potrivit careia aceastd prevedere din legislatia fiscaldi romaneasca
reprezintd o mostenire nefastd a regimului comunist din Romania. Acest lucru reiese cu
prisosinta, din punctul nostru de vedere, din faptul ca aceasta reguld generald anti-abuz — cea
mai largd asemenea regula care acopera intregul sistem juridic fiscal din Roménia — se
fundamenteazd in mod exclusiv pe un criteriu obiectiv. Aceastd reglementare contine N mod
foarte fin si aproape imperceptibil germenul tiraniei unui sistem opresiv care sta sa striveasca
libertatea persoanei umane.

in al doilea r4nd, in ceea ce priveste regula generald anti-abuz de la art. 11 alin. (1) din Codul
fiscal in modalitatea tranzactiei fara scop economic, apreciem in mod deosebit activitatea
legiuitorului secundar care a edictat normele metodologice de aplicare ale acestuia si care, in
special, a adaugat un criteriu obiectiv acestei reguli, prevedere pe care o consideram un Succes
al legiuitorului secundar. Facand astfel, chiar daca a adaugat la lege intr-un mod procedural
gresit, totusi, consideram cad a reparat o mult mai grava eroare de drept substantial a
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legiuitorului primar, aceea de a fundamenta acest abuz fiscal doar pe criteriul subiectiv, uitand
de cel obiectiv.

In al treilea rand, in ceea ce priveste regula generali anti-abuz de la art. 11 alin. (1) din Codul
fiscal in modalitatea tranzactiei cu un alt continut economic decit cel aparent real,
observam ca leguitorul a transformat regula de la art. 14 din Codul de procedura fiscala, dintr-
un standard de interpretare si aplicare — care nu stabilea nicio sanctiune —intr-o veritabild regula
anti-abuz — care are o sanctiune constdnd in reincadrarea formei tranzactiei — si a facut asta,
din nou, de manierd tiramica. Anume, leguitorul nu prevede, nici in acest caz, existenta unui
element subiectiv pentru stabilirea incidentei acestei reguli anti-abuz.

in al patrulea rénd, in ceea ce priveste regula generali anti-abuz de la art. 11 alin. (3) din Codul
fiscal privind tranzactia transfrontaliera artificiala, salutdim cu mare caldura aceasta pozitie
a legiuitorului fiscal din Romania, pe care o consideram un succes al legiuitorului primar.
Aceasta deoarece aceastd reguld generald anti-abuz este fundamentatd atat pe un criteriu
obiectiv, catsi pe unul subiectiv.

Tn al cincilea rand, n ceea ce priveste recentul art. 40°4 din Codul fiscal, ne exprimim opinia
potrivit careia aceastd prevedere din legislatia fiscaldi romaneascd reprezintd uUN succes
intamplator. Anume, chiar daca legiuitorul european a formulat in mod fundamental gresit
regula anti-abuz de la art. 6 din Directiva Anti-Abuz din 12 wlie 2016, totusi, cu ocazia
transpunerii in legislatia fiscaldi roméaneascd, leguitorul nostru autohton a reglementat
mterpretarea acestei noi reguli in reper de art. 11 alin. (3) privind tranzactia artificiala. Astfel,
pe de o parte, legiuitorul european a fundamentat regula anti-abuz doar pe un criteriu subiectiv
— reglementare ce contine in mod foarte fin si aproape imperceptibil germenul anarhiei unei
societati aruncate in haos —. Pe de altd parte, leguitorul roman salvat aceastd reglementare prin
faptul ca a mai adaugat la aln. (2) al articolului cu pricina o trimitere la art. 11. Astfel, aceasta
a prevazut la alin. (2) din art. 40°4 faptul ca ,[ijn sensul alin. (1), un demers sau o seric de
demersuri sunt considerate ca nefind oneste in masura in care nu sunt intreprinse din motive
comerciale valabile care reflectd realitatea economicad, astfel cum prevede art. 117, iar din
punctul nostru de vedere trebuie sa fie vorba despre alin. (3) al art. 11, deoarece doar aceasta
este aplicabil tranzactiilor transfrontaliere, alin. (1) find aplicabil doar celor exclusiv nationale.

Iar caracterul intdmplator al acestei recuperari operate de leguitorul roman consideram ca
rezultd din lipsa de consecventd cu care acesta isi construieste continutul si conditile regulilor
anti-abuz analizate.

Referitor la partea a treia a lucrarii noastre, dorim sa prezentim céteva concluzii generale
legate de importanta si relevanta consacrdrii principiului interzicerii abuzului de drept ca
principiu general de drept comunitar.

Tn primul rand, a durat peste 30 de ani de la momentul initial in care s-a pus in discutie in
jurisprudenta  CJUE fenomenul practicilor abuzive — in cauza Van Binsbergen — si pana la
momentul consacrarii definitive a principiului general de drept comunitar privind interzicerea
abuzului de drept — cauza Kofoed —. De asemenea, de la un moment esential al constructiei
europene, 1957, s-a implinit jumitate de secol chiar in anul pronuntdrii de céitre Curte a
hotararii sale in cauza Kofoed. Prin urmare, anul 2007, prin consacrarea expresa a interzicerii
abuzului de drept in calitate de principiu general de drept al UE, areprezentat, considerdim noi,
anul maturizarii sistemului juridic al UE, intrucat sistemul UE a devenit unul care, de atunci
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incepand, are propriul sistem imunitar, un instrument prin care se poate proteja impotriva
virusilor reprezentati de interpretarile si aplicarile abuzive are propriilor norme de drept. De
asemenea, ulterior hotararile pronuntate de Curte ulterior Cauzei Kofoed a confirmat principiul
analizat sia facut posibild clarificarea continutului acestuia.

In al doilea rand, dorim s remarcim si faptul ci aceastd parte a lucririi noastre reprezinti un
argument care ne sustine o tezd formulatd de noi deja in urma cu cativa ani, tezd cuprinsd in
tithul unui articol sugestiv intitulat ,,.Dreptul fiscal: Calul troian al stiintelor juridice”. Potrivit
acesteia la fel cum semnificatia reald a calului troian a fost ignorata de cetatenii Troiei, in mod
asemanitor, in cetatea stintelor juridice dreptul fiscal este ignorat. In consecintd, efectele
produse de calul troian cat si de dreptul fiscal sunt cu totul surprinzitoare. Atét din punctul
nostru de vedere, cat si potrivit altor doctrinari, nimeni nu si-ar fi putut imagina ca efectele
jurisprudentei CJUE in domeniul fiscal vor fi resimtite, printr-un nou principiu general de drept
al UE, chiar si in alte domenii de drept, precum raspunderea contractuald, libera circulatie a
lucratorilor si recunoasterea calificarilor profesionale, libertatea de stabilire si dreptul
societatilor, dreptul asigurarilor sociale, concurenta, tarife vamale comune si agricultura ori
domeniul libertatii, securititii si justitiei, orichiar dreptul insolventei.

2. OBSTACOLE TNTAMPINATE TN CERCETARE

Obstacolele pe care le-am intilnit cu ocazia desfasurarii demersului nostru de cercetare,
reprezinta acele blocaje cognitive existente in domeniu cercetarii epistemologice juridice a
fenomenului abuzului de drept fiscal. Acestea incep, in primul rand, cu (2.1.) inexistenta unor
SJundamente” ale abuzului de drept fiscal si se manifestd, pe de o parte, vizibil i (2.2.)
incertitudini lingvistice, iar, pe de alta parte, mai putin vizibil in (2.3.) hiper-specializarea
cercetatorului in drept fiscal, care si-a pierdut busola reperelor din epistemologia juridica, dupa
cum urmeaza.

2.1.Inexistenta unor ,,fundamente” ale abuzului de drept fiscal

Tn primul si primul rand, ne-am confruntat cu o lipsi acutd de repere, adica de acele elemente
cognitive care sd ofere suport si stabilitate teoreticd unui studiu avand ca obiect fenomenul
abuzului fiscal. Anume, nu am gasit absolut nici macar un singur suport bibliografic, absolut
nicio referintd — nici la noi in tard si nici in straindtate — care sa intemeieze si sd explice de ce
abuzul fiscal trebuie a fi findamentat pe conjunctia criteriului obiectiv cu cel subiectiv. In mod
uzual referintele doctrinei de specialitate din domeniul fiscal isi gasesc ultima ratio in dictum-
urile CJUE ori in practica uzuald, traditionala a statelor. Singura idee pe care am gasit-0 in
acest sens si foarte lapidar motivata am gasit-o exprimatd de catre profesoara Rita de la Feria
de la Universitatea din Leeds, Marea Britanie, potrivit cireia ideea statului de drept ar fi serios
pusd in pericol daca CJUE ar echivala conceptul de ,tranzactie artificiald” (criteriul obiectiv)
cu insdsi notiunea de abuz de drept.

Mai mult chiar, aceste repere fundamentale nu ne-a fost usor sa le gasim nici in teoria generala
a dreptului. Aceasta deoarece in timp ce, pe de o parte, pentru unii doctrinari ai teoriei generale
a dreptului conjunctia elementului obiectiv cu cel subiectiv al abuzului reprezintd un fapt ce
tine de natura evidentei, motiv pentru care i considerd a fi un ,reper contemporan”, pe de alta
parte, pentru alti doctrinari ai zilelor noastre, abuzul de drept s-ar putea fundamenta fie doar pe
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criteriul obiectiv, fie doar pe cel subiectiv, in functie de context. Prin urmare, am constatat ca,
din pacate, chiar si in teoria generald a dreptului existd o ,amnezie” a trecutului, care se
manifestd in concret prin uitarea contributiei pe care profesorul Ion Deleanu a dus-0 in planul
cercetarii juridice a ideologiei comuniste, contributie potrivit careia cumulul celor doud teorii
— obiectiva si subiectiva — pentru fundamentarea abuzului de drept reprezinta o ,Jjmbinare
organica”.

2.2.0 puternica confuzie terminologica

Lipsa ,,fundamentelor” abuzului de drept fiscal s-a manifestat, din punctul nostru de vedere, in
primul rdnd si in mod firesc, la nivel lingvistic. Anume, asa cum am aratat si detaliat mai sus,
exista o puternicd confuzie terminologica in descrierea fenomenului abuzului de drept fiscal,
se folosesc foarte multe notuni — precum ,evitare”, ,eludare”, ,frauda”, ,planificare”,
»optimizare” etc. — al caror continut nu este clar.

2.3.Hiper-specializarea cercetatorului in dreptul fiscal, lipsit de reperele clasice
ale epistemologiei juridice

A doua manifestare a lipsei ,fundamentelor” abuzului de drept fiscal consideram ca se
manifestd prin insdsi cercetitorii din acest domeniu, cercetatori care, din punctul nostru de
vedere, sunt hiper-specializati in domeniul fiscal si, cu toate acestea, sunt lipsiti de reperele
clasice ale epistemologice juridice. Anume, hiper-specialistii dreptului fiscal, total lipsiti de
reperele pe care teoria generald a dreptului le poate oferi, pot ajunge sda afirme ca, in
fundamentarea abuzului de drept fiscal, latura subiectivd este doar un element de probatoriu al
laturii obiective.

Spre exemplu, in urma lecturdrii anumitor constatdri extrase din jurisprudenta CJUE — precum
cea din cauza Cadbury, care s-a mai repetat si in alte hotarari, potrivit careia ,, pentru ca o
restrictie a libertatii de stabilire sa fie justificata in temeiul prevenirii practicilor abuzive,
obiectivul specific al unei asemenea restrictii trebuie sa fie acela de a preveni comportamente
ce implica crearea unor aranjamente pur artificiale care nu reflectd o realitate economica si
al carei scop este eludare obligatiilor fiscale uzual datorate pentru profiturile generate din
activitati intreprinse pe teritoriul national” — foarte multi doctrinari sunt tentati sa afirme ca
»a]ceasta afirmatie (...) confirmd ca in jurisprudenta CJUE abuzul de drept coincide cu
aranjamentele pur artificiale”.

Pe de alta parte, presupunand — prin absurd — cd aceasta interpretare anterior relatata a
jurisprudentei CJUE ar fi una corecta, ceea ce este foarte grav, din punctul nostru de vedere,
este pasivitatea cu care hiper-specialistul isi asuma aceasta constatare a Curti, fara a o privi
critic. Explicatia noastra este aceea cd i lipsesc reperele epistemologiei juridice. Asa cum am
afirmat mai sus, observam cum referintele doctrinei de specialitate din domeniul abuzului fiscal

isi gasesc ultima ratio in dictum-urile CJUE ori in practica uzuald, traditionald a statelor.
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3. CONTRIBUTII PERSONALE ALE AUTORULUI

In prezentul subcapitol, ne vom preocupa si identificim proprile noastre contributii in
domeniul stintific si doctrinar al abuzului de drept fiscal, atat la nivel national, cat si la nivel
international. In acest sens, ne vom stridui sa punctul (3.1.) contributiile personale ale autorului
pe care consideram ca le-am adus in domeniul abuzului fiscal prin prezenta cercetare. De
asemenea, vom incerca sa si fructificam cercetarea noastra doctorald in conturarea unor (3.2.)
repere de lege ferenda, si mai apoi in cateva (3.3.) propuneri de lege ferenda, dupa cum
urmeaza.

3.1.Contributiile stiintifice si doctrinare ale autorului

in prezenta sectiune, pentru a puncta cat mai detaliat ceea ce consideram a fi contributiile
stintifice aduse prin prezentul demers de cercetare doctorald spatwlui cercetirii juridice
romanesti $i nu numai, consideram oportun a le detalia in raport de locul unde acestea se gasesc
in cuprinsul prezentei lucrari In acest sens, vom prezenta, in cele ce urmeazi, (3.1.1.)
contributiile din capitolul introductiv, (3.1.2.) contributiile din prima parte, (3.1.3.)
contributiile din a doua parte si (3.1.4.) contributiile din a treia parte a lucrarii.

3.1.1. Contributiile din capitolul introductiv

In ceea ce priveste contributiile personale din capitolul introductiv, considerim ci meritd
punctate urmatoarele trei contributii, dintre care a doua si a treia are caracter de noutate si la
nivelul dreptului fiscal international.

In primul rand, am ficut o radiografic a fenomenului studiat astfel cum se manifesta in
Romania, atatin plan orizontal — al perspectivelor gnoseologice —, cét si in plan vertical — al
perspectivelor de putere —. In acest sens, in ceea ce priveste perspectivele gnoseologice, nu
doar ca am facut o evaluare stadiului cercetarii epistemologice, identificAnd atat perspectivele
juridice cat si pe cele economice relevante, dar ne-am aplecat si asupra unor aspecte ale
cercetdrii non-epistemologice, precum activitatea corpurilor profesionale, activitatea mass-
media, activitatea societatii civile.

in al doilea rand, in incercarea noastrd de a ciuta un limbaj cAt mai putin partizan, si pornind
de la binecunoscutul standard de pater familias, am propus utilizarea unui nou concept, acela
de ,, superior fiscalis pater familias” pentru a descrie toate acele comportamente ale
contribuabilului de evitare nu doar legala dar si legitima a obligatiilor sale fiscale.

in al treilea rénd, considerim ci am contribuit la relevarea importantei dreptului fiscal, care
inca este considerat o disciplind marginald, prin prezentarea si argumentarea acestuia ca fiind
scalul troian” al stintelor juridice. Fapt dovedit prin efectele identificate in doctrina de
specialitate ca sunt generate de fenomenul abuzului fiscal, care efecte care pornesc de la
diminuarea posibilitatilor nvestitiilor publice si ajung, in final, pana la imposibilitatea
existentei unei democratii efective si ruptura contractului social

3.1.2. Contributiile din prima parte a tezei

In ceea ce priveste contributiile personale din prima parte a tezei — care s-au clidit pe
acumularile anterioare apartindnd, in special, unei tezei de doctorat redactate sub coordonarea
profesorului Gheorghe Mihai, contributiei profesorului Joseph Stiglitz din Statele Unite, si
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profesorului Francisco Alfredo Garcia Prats din Spania — considerdam ca meritd punctate, in
cele ce urmeazi, urmitoarele trei contributii, toate acestea avand caracter de noutate nu doar
in spatul juridic romanesc, ci si in cel mternational.

In primul rand, considerim relevantd in special definirea conceptului de abuz de drept fiscal,
cat si lamurirea conceptelor de ,abuz’ ,fraudd” si ,evaziune” descrindu-le ca avand relatia
mijloc-scop-activitate, activitate care ne-am fundamentat-o si pe un scurt excurs etimologic
latin.

in al doilea rand, consideraim ca find o contributic si relevarea importantei practice a
fundamentarii teoretice a abuzului de drept, in general, si a abuzului de drept fiscal, in special,
fundamentare care, in cazul in care nu este o ,jmbinare organica” intre criteriul obiectiv si cel
subiectiv, risca sa denatureze in tiranie ori anarhie.

Tn al treilea rand, considerim ci am adus o contributie si in demersul de a devoala paradigma
abuzului de drept fiscal, sens in care am relevat faptul ca aceasta presupune —in terminologia
juristului german Rudolf von Jhering — conceperea dreptului doar ca o legatura strict juridica
intre oameni, cu ignorarea vocatiei de a fi si o legatura morala.

3.1.3. Contributiile din a doua parte a tezei

In ceea ce priveste contributiile personale din a doua parte a tezei — care s-au clidit pe
acumuldrile anterioare apartindnd, in special, profesorului Radu Bufan, nu doar indrumitor al
prezentei lucrari de cercetare, ci el insusi cercetitor al fenomenului abuzului fiscal —
consideram ca meritd punctate urmitoarele douad contributii. Pe de o parte, analiza foarte
detaliatd a art. 11 alin. (1) —(3), iar, pe de alta parte, contributia constand in evaluarea si critica
regulilor generale anti-abuz analizate — art. 15 din Codul de procedurd fiscala, art. 11 alin. (1)
— (3) si art. 40"4 din Codul fiscal — din punctul de vedere al fundamentelor teoretice ce ni le-
am lamurit in prima parte a lucrarii.

In acest sens, am remarcat ci reglementarea dela art. 15 din Codul de procedura fiscald contine
inlduntrul ei un fin germen al traniei, art. 11 aln. (1) in modalitatea tranzactiei fard scop
economic constituie un succes al legiuitorului secundar, pe de o parte, iar in modalitatea
tranzactiei cu un alt confinut economic decét cel aparent real este, de asemenea, tiranicd. De
asemenea in ceea ce priveste regula generala anti-abuz de la art. 11 alin. (3) din Codul fiscal
privind tranzactia transfrontaliera artificiald, am considerat-0 a fi un succes al legiuitorului
primar, iar cea de la art. 40°4 din Codul fiscal un succes intamplator al acestuia, prin devierea
accidentald a unei reguli cu un fin substrat anarhic din Directiva Anti-Abuz.

3.1.4. Contributiile din a treia parte a tezei

In ceea ce priveste contributiile personale din a treia parte a tezei — care s-au clidit pe
acumuldrile anterioare apartinind, in special, profesoarei Rita dela Feria — consideram relevant
sa punctul o singurd si foarte consistentd contributie, nu doar in plan national, dar si
mternational. Anume, este vorba despre efortul nostru de a construi o teorie unitara privind
continutul principiului general de drept comunitar al mterzicerii abuzului de drept, contributie
ce se regaseste in subcapitolul trei din capitolul al treilea.
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3.2.Repere de lege ferenda

in cele din ce urmeazi, cumulul experientei dobandite pe parcursul acestui demers de cercetare
ne-a pus in postura, consideram noi, de a putea oferi cateva repere generale de lege ferenda
pentru o vitoare si noud reglementare a materiei analizate. Aceste repere le considerdm,
totodata, niste limite pe care leguitorul trebuie sd si le impune pentru a preintdmpina eventuale
derapaje ale masurilor anti-abuz, derapaje care ar reprezenta, in fapt, nimic altceva decét ceea
ce profesorul Radu Bufan sugestiv denumea ,abuzul normelor anti-abuz”, adica abuzul de
putere al autoritdtii fiscale. Aceste repere/ limite pe care le vom oferi le-am impartit i (3.2.1.)
repere ante-factum, (3.2.2.) repere post-factum, dupa cum urmeaza.

3.2.1. Repere ante-factum ale abuzului fiscal

Din punctul nostru de vedere, am identificat doud importante si generale repere de lege ferenda
ante-factum ale abuzului fiscal, un reper cantitativ privind fundamentarea abuzului fiscal si un
reper calitativ privind intensitatea combaterii abuzului fiscal.

In primul rand, in ceea ce priveste reperul cantitativ privind findamentarea abuzului fiscal,
acesta este reprezentat, in mod evident, de necesitatea stabilirii atat a unui criteriului obiectiv
— constand in incalcarea scopului normei juridice fiscale —, cat si a unui criteriu subiectiv —
constdnd in intentia ori cel putin culpa contribuabilului privind respectiva incdlcare a scopului
normei juridice fiscale —.

In al doilea rand, in ceea ce priveste reperul calitativ privind intensitatea combaterii abuzul ui
fiscal, consideram ca leguitorul va trebui sd aiba in vedere atat imperativul securitatii juridice
fiscale, cat si pe ce al proportionalitatii.

Astfel, in cauza Halifax, CJUE, dupa ce a calificat propria doctrind in materia practicilor
abuzive drept principiu al interzicerii abuzului, aceasta limiteaza eventuala incidenta a noului
calificat principiu de drept de ,, imperativul securitatii juridice” care presupune ca ,, legislatia
comunitara trebuie, totodata, sa fie clara iar aplicarea acesteia previzibila”, fapt care sa i
poatd permite, in concret, oricarui contribuabil ,,sa-si structureze afacerile de asa manierd

incdt sa-si limiteze obligatiile sale fiscale”.

Pe de altd parte, asa cum am nvatat din cauza Cadbury, atunci cand legiuitorul, prin anumite
reguli speciale anti-abuz, ante-calificd anumite comportamente ale contribuabilului sau drept
abuzive sile ante-sanctioneaza, acesta trebuie sa o faca astfel incat respectiva reguld anti-abuz
(1) sa fie justificatd de un interes general, (i) sa fie adecvatd respectivului interes general si (iii)
sa fie proportionald cu respectivul interes general, ceea ce inseamnd sa nu existe 0 manierd mai
putin restrictivd in care ar putea sanctiona comportamentul considerat abuziv ante-factum. A
nu tine cont de aceste rigori care subsumeazd principiul proportionalittii ar insemna, in
practica, sanctionarea nu doar a comportamentelor abuzive ci si a acelor comportamente
legitime ale contribuabililor.

3.2.2. Repere post-factum ale abuzului fiscal

In ceea ce priveste reperele de lege ferenda post-factum, acestea vor fi referitoare la evaluarea
comportamentului contribuabilului si la posiilele solutii pe care autoritatea fiscald le va putea
pronunta. Anume, evaluarea post-factum pe care autoritatea fiscald o face unui comportament
al contribuabilului, aceasta trebuie sa inceapa prin a evalua ceea ce noi am denumit a fi ,Jatura
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obiectiva”, cu toate cele patru elemente esentiale ale sale, iar mai apoi, daca constatd intrunirea
tuturor componentelor laturii obiective, sa continue si cu evaluarea a ceea ce am denumit
Hatura subiectiva”, cu toate cele patru elemente esentiale ale sale. Fmalmente, in functie de
rezultatul evaludrii laturii subiective, autoritatea fiscald va pronunta una dintre cele trei solutii

identificate de noi mai sus, dupa cum urmeaza.

In primul rand, primul reper este acela ci autoritatea fiscali va trebui si inceapa in evaluare
Haturii obiective” a abuzului fiscal, identificind cele patru elemente esentiale ale sale: (i)
elementul obiectiv — incalcarea scopului normei fiscale; (i) conditia Sine qua non preexistenta
- neincalcarea literei normei fiscale; (i) conditia Sine qua non rezultanta — existenta unui
beneficiu fiscal; (iv) un element de probatune — existenta unui ,ansamblu de circumstante
obiective” din care sa rezulte existenta elementului obiectiv al abuzului, adicd un act de
interpretare al normei juridice fiscale.

Al doilea reper de lege ferenda presupune ca, numai daca este cazul, autoritatea fiscald va
trebui sd evalueze si ,latura subiectiva” a abuzului fiscal, identificAnd cele patru elemente
esentiale ale sale: (i) elementul subiectiv — intentia de a obtine respectivul beneficiu fiscal; (ii)
conditia Sine qua non a calificarii elementului subiectiv — adica acesta sa fie macar un ,;scop
esential” a operatiunii, nu unul adiacent; (i) conditia Sine qua non a materializarii elementului
subiectiv — adica manifestarea acestuia prin ,crearea in mod artificial a conditiilor cerute pentru
obtinerea” beneficiului fiscal, ori prin ,tranzactii care nu sunt desfasurate in contextul unor
operatiuni comerciale normale”; si (iv) elementul de probatune al laturii subiective —adica un
,ansamblu de elemente obiective” din care sd rezulte existenta elementului subiectiv calificat
si materializat, adicd un act de interpretare al starii de fapt fiscale.

Cuprivire la acest din urma element probator al laturii subiective, consideram ca trebuie avute
in vedere urmatoarele doud aspecte, ce tin de posibilele ,elemente obiective”, si de modalitatea
foarte riguroasa de probatiune. Pe de o0 parte, exemple de ,,elemente obiective” necesare
probarii laturii subiective sunt: obiectul, scopul si efectele tranzactiilor analizate; legaturile de
naturd juridicd/ economicd/ personald dintre persoanele mmplicate in tranzactiile analizate;
intelegerile secrete dintre persoanele implicate in tranzactiile analizate; existenta, caracterul
adecvat si/ sau caracterul activ al localurilor, resurselor umane si resurselor tehnice in scopul
desfasurarii activititii economice specifice; persoana care isi asuma riscurile tranzactiei. Pe de
altd parte, in ceea ce priveste modalitatea de probatiune aceasta trebuie sa fie foarte riguroasa
si s respecte cel putin urmitoarele standarde: ,elementul obiectiv’ ales pentru circumscrierea
laturii subiective trebuie sa fie raportat si la terte persoane; este necesara analiza ,ansamblului
imprejurarilor cauzei’; necesitatea analizirii seriei de tranzactii in care se inscrie o anumita
operatiune; decelarea clementelor abuzive de cele neabuzive dintr-o tranzactie T scopul

sanctionarii exclusiv a primelor; prevalenta substantei tranzactiei asupra formei acesteia.

De asemenea, mentionim ca in situatia in care elementul subiectiv se manifestd sub forma
culpei, nu a intentiei — am invatat din teoria generald a dreptului ca acest lucru este posibil —,
ar trebui operate urmitoarele amendamente la constructia anterior prezentatd: (i) conditia Sine
qua non rezultanta din cadrul laturii obiective nu va mai consta in obtinerea unui beneficiu
pentru contribuabilul in cauzi, ciin producerea unei pagube unui alt subiect de drept fiscal; (ii)
conditia sine qua non a calificarii elementului subiectiv din latura subiectivd nu va mai consta
intr-un ,.scop esential”, ci intr-o ,greseald esentiald”; (i) elementul de probatiune al laturii
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subiective se schimbd doar in sensul ca nu va mai avea ca obiect intentia contribuabilului, ci
faptul ca acesta ,stia ori trebuia sd stie”, si isi pastreazd in continuare aria de ,elemente
obiective” si standardele privind modalitatea riguroasd de probatiune.

In al treilea rand, al treilea reper de lege ferenda post-factum, priveste solutiile pe care
autoritatea fiscale poate si trebuie sa le pronunte in urma evaludrii unui comportament pretins
afi abuziv sunt trei la numar: (i) constatd un caracter intreg abuziv al tranzactiei si, prin urmare,
recalculeaza obligatiile fiscale ca si cum aceastd tranzactie nu ar exista; (i) constatd caracterul
simplu/ partial abuziv al tranzactiei si, prin urmare, recalculeazd obligatiile fiscale prin
decelarea elementelor abuzive de cele neabuzive ajustind efectele fiscale ale acesteia; (i) nu
poate constata caracterul abuziv al tranzactiei/ constata caracterul legitim al tranzactiei si, prin
urmare, nu aplicd nicio sanctune contribuabilului

Tn acest sens, apreciem h mod deosebit ceea ce s-antamplat i cauza Emsland-Stirke dupa ce
CJUE si-a pronuntat solutia cu privire la aceasta si s-aintors la instanta nationald din Germania.
Anume, concluzia la care instanta nationald de trimitere (Finanzgericht Hamburg) a ajuns dupa
evaluarea tuturor ,elementelor obiective” relevante pentru probarea laturii subiective a fost
aceea ca trebuie exclusd existenta abuzului de drept raportat la faptul ca nu se putea proba
existenta caracterului abuziv al tranzactiei analizate. Finalmente, trebuie si se dea valoare
principiului in dubio contra fiscum, principiu ce subsumeaza atitudinea autoritatii, in general,
si a autoritdtii fiscale, in special, de a prefera sa dea prioritate sigurantei ca niciun contribuabil
onest nu va fi sanctionat pentru a prinde alfi noud contribuabili neonesti.

3.3.Propuneri de lege ferenda

Cu toate ca potrivit alin. (13) al art. 11 din Codul fiscal ,[p]Jrocedura de aplicare a prevederilor
art. (1) se stabileste prin ordin al presedintelui A.N.A.F.”, totusi, de la data intrdrii in vigoarea
anoului Cod fiscal, 1 ianuarie 2016, si pAna astizi acest act normativ nu a fost publicat. In cele
ce urmeaza, avand in vedere mai ales reperele de lege ferenda de mai sus, vom face noi o
propunere ordin al presedintelui ANAF.

Art. 1. Elemente obiective ce circumscriu scopul contribuabilului

In vederea evaludrii existentei scopului economic al unei activititii a contribuabilului,
autoritatea fiscald de control va tine cont de urmitoarele elemente obiective, exemplificative:

a. obiectul, scopul si efectele activitatii analizate;

b. legaturile de natura juridicd/ economicd/ personala dintre persoanele implicate in
activitatea analizata;

c. intelegerile secrete dintre persoanele implicate in activitdtile analizate;

d. existenta localurilor, resurselor umane si resurselor tehnice in scopul desfasurarii
activitdtii economice specifice;

e. caracterul adecvat localurilor, resurselor umane si resurselor tehnice n scopul
desfasurarii activititii economice specifice;

f. caracterul activ al localurilor, resurselor umane si resurselor tehnice in scopul
desfasurarii activitdtii economice specifice;

0. persoana care isi asuma riscurile activitatii.
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Art. 2. Standarde de probatiune ale elementelor obiective ce circumscriu scopul
contribuabilului

In evaliarea activitatii contribuabilului, autoritatea fiscali trebuie si respecte, daca sunt
incidente, urmatoarele standarde in probatiunea existentei ori inexistentei scopului economic
al unei activitati:

a. elementul ori elementele obiective ales/e pentru evaluarea existentei scopului economic
al unei activitdtii a contribuabilului trebuie sa fie raportat/e si la terte persoane;
este necesara analiza ansamblului imprejurarilor cauzei;
este necesard analiza seriei de activitdti/ tranzactii in care se inscrie un anumit
comportament al contribuabilului;

d. decelarea elementelor abuzive de cele neabuzive dintr-o activitate/ tranzactie in scopul
sanctionarii exclusiv a primelor;

€. prevalenta substantei activitdtii/ tranzactiei asupra formei acesteia.

Art. 3 Solutiile evaluarii scopului contribuabilului

In urma evaluirii scopului contribuabilului, autoritatea fiscali de control poate pronunta una
dintre urméatoarele solutii:

a. constatd lipsa scopului economic al tranzactiei si, prin urmare, calculeazd obligatiile
fiscale care ar fi existat in lipsa tranzactiei respective;

b. constatd lipsa scopului economic a unei activititi a tranzactiei §i, prin urmare,
calculeazd obligatiile fiscale care ar fi existat in lipsa activitatii respective;

C. dacd dupd evaluarea tuturor elementelor obiective ce circumscriu scopul activitdtii/
tranzactiei contribuabilului, nu poate constata lipsa scopului economic a tranzactiei ori
unei activitdfi a tranzactiei, acest dubiu se interpreteazd in favoarea contribuabilului si,
prin urmare, nu se aplicd nicio sanctiune acestuia. Aceeasi solutie se pronuntd si in cazul
in care autoritatea fiscald constatd existenta scopului economic pentru activitatea/
tranzactia analizata.

Ca o concluzie a tuturor celor expuse in acest capitolul conclusiv, vom constatim ca toate
aceste contributii personale ale noastre — ce constituie, in principal, rodul confruntirii noastre
cu anumite obstacole in cercetareca desfasurata — adeveresc de deplin opinia profesorului Radu
Bufan, care afirma faptul ca ,jintreruperea evolutiei dreptului fiscal timp de 5 decenii si
repornirea, dupd Revolutie, de la un nivel aproape de zero reprezintd un anumit avantaj
comparativ cu situatia din tarile la al caror nivel ne raportdm in acest domeniu; foarte sugestiv
S-a aratat in doctrina francezi cd «starea actuald a dreptului fiscal provine din evolutii istorice
care sunt mai degraba stratificari decat actualiziri coerente referitoare la o realitate care se
transformd mai rapid decét el insusi (dreptul fiscal — n.n.)»™.

Anume, consideram cd am reusit sa valorificdim acel ,[Javantaj] comparativ cu situatia din tarile
la al caror nivel ne raportdm in acest domenn”, realizind, astfel, o ,actualizare coerentda”
calitativa si nu ,stratificari” cantitative.

1 BUFAN (coord.), et all., Tratat de drept fiscal. Volumul 1. Teoria generald a dreptului fiscal , Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2016, p. 23.
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