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Criminalitatea organizata reprezintd unul dintre cele mai complexe si mai periculoase
genuri de infractionalitate.

fn ultimul timp pe continentul european (si nu numai), extinderea criminalitatii
organizate si cresterea numarului de grupuri infractionale organizate este mai mult decét
evidenta.

Cert este faptul ca instabilitatea politicd. coruptia si dezvoltarea economica slaba
creeazd conditii favorabile pentru expansiunea acestor organizatii criminale. Astfel, in tarile
din Europa Centrala si Europa de Est care au trecut prin procesul de tranzitie, odatd cu
trecerea de la economia de stat la economia de piatd si odatd cu trecerea de la regimul
autoritar la regimul democratic. criminalitatea organizata a atins cote alarmante. Pe de altd
parte, extinderea Uniunii Europene. deschiderea granitelor si circulatia nestingherita in cadrul
ei, pe langa lucrurile pozitive pe care le-a adus. in acelasi timp a sporit si cresterea
criminalitatii, mai ales a celei organizate. Astfel, schimbarile politice de la finele secolului
trecut, care in mare masuré au inlesnit liberalizarea legaturilor dintre oameni si organizatii de
pe continentului european, au inlesnit si legaturile dintre infractori si organizatiile lor ilicite
de pe aceste spatii. Grupurile infractionale organizate in astfel de conditii au penetrat aproape
toate domeniile profitabile.

Aceste grupuri criminale bine organizate s-au infiltrat in aproape toate zonele vitale
ale economiei si vietii politice nationale. cu tendinta sa se extinda in afara granitelor, pe un
spatiu cat mai mare, regional, sau chiar mondial, folosind in acest scop diverse metode de
violentd, coruptie si santaj. reprezentdnd un pericol direct enorm pentru societatea
contemporana. Organizatiile criminale mereu isi extind retelele. iar modurile de actiune le
sunt in continua transformare, pe parcursul timpului evoluand in asa mdésurd fincat
actualmente sunt deosebit de complexe si greu de descoperit. Astfel de organizatii
infractionale au reusit, pe de o parte, sa organizeze si sa controleze in intregime traficul ilegal
de stupefiante, persoane, organe. arme si munitie, de materiale strategice, etc. prin care se
acapareaza surse financiare enorme. iar pe altd parte sa infiinteze si sa controleze bénci,
hoteluri, cazinouri, echipe de sport etc. prin intermediul carora in mod organizat se ..spala
banii” dobanditi in acest fel.

fn consecinta, in prezent, criminalitatea organizata reprezintd un fenomen planetar sio
problema complexa pentru toate statele lumii. inclusiv pentru Republica Serbia si Romania.

De aceea. problema criminalitatii organizate necesitd schimb permanent de informatii,
munca intensiva coordonatd. colaborare stransa intre politii. servicii specializate, agentii de

securitate, organe juridice si alte organe de stat din toate tarile, precum si luare de masuri
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sistematice in cadrul organizatiilor internaionale competente pentru prevenirea si combaterea
acestui fenomen si armonizarea sistemelor penale nationale.

In acest context, evident ca strategia pentru prevenirea i combaterea criminalitagii
organizate, trebuia proiectatd la un nivel mult mai larg. nemaiputand raméne sub nici un mod
in cadrul strict national. Reactia impotriva acestui fenomen trebuie sa fie explicitd,
coordonata, coerentd, multidisciplinara. completa si internationala. Situatia grava a generat un
raspuns pozitiv din partea Organizatiei Natiunilor Unite. Uniunii Europene, a altor organizatii
regionale si a majoritatii guvernelor nationale, astfel incat astdzi aceastd sferd este

reglementatd ntr-un numar semnificativ de documente juridice nationale si internationale.

Teza de doctorat ..Criminalitatea organizald in legislafia penald a Republicii Serbia
si a Romdniei” analizeaza evaluativ si comparativ normele penale privind criminalitatea
organizatd din legislatia internationald. europeand si nationala. In acest sens in teza este
prezentat si analizat normativul din cadrul O.N.U., Consiliul Europei, Uniunea Europeand si
mai ales legislatia materiala si procesuala din Republica Serbia si Romania.

Astfel, este evidentiat in ce masurad interactioneazd normele penale existente pentru
prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, si identificat in ce masurd se aseamana
normele penale din legislatia acestor doua tari — Serbia si Romania, dacéa acestea reusesc s
cuprindd in mod satisfacdtor dimensiunea fenomenologicé a criminalitdtii organizate, si cét
de mult s-au receptat si adaptat reglementarilor europene si internagionale.

Fiind ghidati de ideea c&. pentru a imbunatati legislatia. teoria este cea care trebuie sa
exercite o influentd pozitiva asupra legiuitorului, n scopul imbunatatirii cadrului normativ al
ambelor tari, in lucrare sunt subliniate distinct acele solutii normative ale unei tari. dar care
lipsesc din corpul normativ al celeilalte tari. precum si acele solutii care. in opinia noastré,
sunt mai oportune, respectiv mai putin inspirate in reglementdrile unei tari, in comparatie cu
solutiile similare din legislativul celeilalte tari.

Totusi, indiferent de cat de bine este reglementat acest domeniu, daca legile nu au
aplicabilitate in practicd. precum si dacd nu se iau masurile necesare in vederea combaterii
cauzelor sociale si economice care au adus si care intretin acest fenomen, rezultatele in lupta
impotriva criminalitatii organizate nu pot fi cele asteptate.

Cercetarea comparativd a institutiilor juridice, pe langa faptul cd ajutd la o mai bund
intelegere a normelor juridice, poate avea §i un impact puternic asupra cooperarii bilaterale

intre organismele de stat care adopta sau aplicd aceste reglementdri. Aceastd cooperare este



importanta in special intre doud state vecine, prietene. in care circumstantele sociale,
constiinta cetatenilor, obiceiurile, cultura. etc. sunt relativ similare.

Plecand de la aceste certitudini s-a propus realizarea acestei teze cu ideea ca lucrarea
sa contribuie la imbunatitirea cadrului legislativ in materie precum si la realizarea unui
raspuns ferm impotriva criminalitdgii organizate in Republica Serbia si Romania.

Teza de doctorat urmareste, in baza prezentarii legislatiilor penale in Republica Serbia
si Romania privind criminalitatea organizata si a analizei comparative a acestora, precum si a
opinie formate despre eficienta sistemelor juridice in rezolvarea problemei criminalitatii
organizate, si contribuie la determinarea directiilor si modalitatilor de actiune in lupta
impotriva acestui fenomen negativ extrem de periculos, prin .invatarea” reciproca a acestor
doua state din reglementarile si experientele pe care celalalt stat le are.

Asadar, abordarea unui asemenea subiect prezintd fara indoiald un interes deosebit, nu
doar pe plan stiintific, contribuind la prezentarea. analiza. clarificarea si compararea
institutiilor juridice penale care se referd la criminalitatea organizatd, ci si pe plan practic,
intentia fiind indreptata spre imbunatdtirea sistemului penal al Serbiei si al Romadniei si spre

intdrirea cooperari judiciar-penale intre aceste doua state invecinate.

Subiectul vast si complex abordat in teza de doctorat intitulata ~Criminalitatea
organizatd in legislajia penald a Republicii Serbia sia Romdniei” este analizat in trei parti.

Considerand ca in elaborarea strategiei de combatere a criminalitdii organizate
singura secventd corectd a actiunilor juridice este, in primul rénd, definirea conceptuald a
criminalititii organizate, urmatd de reglementarea materiala a fenomenului si de
implementarea institutiilor generale de drept material penal si. in cele din urma, construirea
procedurii penale adecvate pentru detectarea si dovedirea acesteia. aceastd ordine §i acest
sistem sunt respectate si in lucrarea noastra.

Pornind de la ideea ca primul si cel mai important pas spre intelegerea oricarui
fenomen social, astfel si al criminalitatii organizate, este determinarea definitiei acestuia,
prima parte a tezei de doctorat, conditionat spus — ..partea introductiv-teoretica”, abordeaza
minutios insasi definitia notiunii de criminalitate organizatd. Acest lucru este efectuat de-a
lungul a sase capitole. Mai ntdi sunt prezentate si analizate unele dintre cele mai importante
definitii doctrinare ale notiunii date de catre cunoscuti teoreticieni internationali, sarbi si
romani. Urmeaza apoi o abatere necesara de la teorie la normativ. Asadar, pentru 0 mai buna
intelegere si o abordare mai cuprinzatoare a definitiei, am fost nevoiti ca, despre definitia

normativd a conceptului de criminalitate organizatd, respectiv a grupului infractional
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organizat, sd scriem in aceastd parte ,teoretica” a studiului si nu In partea normativa. in
aceastd ordine de idei, dupd capitolul ,.Definitii doctrinare ale criminalitdtii organizate™ a
urmat prezentarea definitiilor notiunilor de criminalitate organizatd, respectiv. grup
infractional organizat, cuprinse in unele acte internationale si in legile sérbe si romane. in
capitolul denumit ..Caracteristicile dominante ale criminalitdtii organizate™, confinutul
fenomenologic al criminalitatii organizate este impartit in mai multe parti, astfel incat sunt
determinate si supuse unei analize elementele de bazd si caracteristicile distinctive ale
acesteia. Ca urmare a acestei analize empirice, drept concluzie sunt propuse doud definitii
originale ale notiunii de criminalitatea organizata, iar la finalul acestei pérti este realizatd o
scurtd comparatie intre criminalitatea organizatd si alte forme de criminalitate similare
precum  criminalitatea  transnationala, criminalitatea internationald, criminalitatea
transfrontalierd, criminalitatea profesionald, criminalitatea ,,gulerelor albe”, etc.

Partea a doua si partea a treia au o naturd analitico-normativa, orientate in primul rdnd
spre prezentarea legislatiilor penale sarbe si romane in materie si spre analiza comparativa a
acestora. La aceste parti sunt prezentate. detaliat comentate si comparativ analizate normele
din legislatiile in vigoare ale celor doua tari. evidentiindu-se atat aspectele pozitive cat si
deficientele solutiilor normative, si oferindu-se unele directii posibile de dezvoltare a
legislativului prin propuneri de lege ferenda pentru imbunatatirea solutiilor de lege lata in
acest domeniu. Bineinteles. pentru ca prezentarea §i analiza normativului s fie completd, in
aceste capitole pe scurt sunt prezentate si prevederile conventiilor internationale in domeniu,
si modul in care acestea au fost implementate in legislatiile nationale.

Partea a doua a acestei teze prezinta aspectele de drept material penal ale criminalitatii
organizate, orientdndu-se spre pluralitatea de infractori si spre formele de manifestare ale
acesteia, precum si spre analiza locului criminalitatii organizate in partea speciala a Codului
penal' al Serbiei si Noului Cod penal® al Romadniei. accentul fiind pus pe comentarea
infractiunii de asociere in vederea comiterii de infractiuni prevazute la art. 346 C.pen. al
Republicii Serbia si a infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat prevézuta
la art. 367 N.C.pen. al Roméniei, infractiuni care esential reprezintd continutul de baza al
criminalitafii organizate. Reiteram ca, desi consideram ca problema definitiei normative a
notiunii de criminalitate organizatd prin natura sa. are caracter pur material, respectiv cé

notiunea de criminalitate organizata ar trebui sa fie stabilitd in cadrul legii penale materiale,

' Codul penal. publicat in Monitorul Oficial al Republicii Serbia. nr. 85/2005. nr. 88/2005, nr. 107/2005, nr.
72/2009, nr. 11172009, nr. 12172012, nr. 104/2013 si nr. 108/2014.
2 Noul Cod penal. Legea nr. 286/2009 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. nr. 510 din 24 iulie 2009.
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pentru o mai buna intelegere si o abordare mai cuprinzétoare a definitiei, am fost nevoiti ca
despre definitia normativa a conceptului de criminalitate organizata, respectiv a grupului
infractional organizat, sa scriem in partea anterioard — in cea ,.teoreticd™ a studiului (si nu in
aceastd parte normativd). In aceasta ordine de idei, aceastd parte a continutului material al
criminalitatii organizate nu este dezbdtuta la acest capitol normativ, ea fiind ..transferata” in
partea anterioard a tezei.

In lumea moderni s-a ardtat cd instrumentele prevazute de procedurile penale
obisnuite al tipului traditional de drept procedural penal continental creat cu doud secole in
urma intr-un mediu social semnificativ diferit de cel de astdzi, nu mai sunt adecvate si
suficiente pentru ca statul sd beneficieze cu succes de dispozitiile penale de fond in
sanctionarea infractorilor. Ideea prezentd de mult timp in doctrina dreptului procesual penal
conform céreia pe langa tipul traditional de procedura penald, sa se introduca si unele modele
noi de proceduri speciale diferite, care sa fie mai bine adaptate materiei penale,
caracteristicilor si complexitatii ei, specificului inculpatului, etc., precum si cerintelor
practicii pentru simplificarea unor forme procedurale, concepte §i mecanisme complexe, se
poate spune cd a devenit o tendinta in cele din urma si in practica legislativa a tarilor
europene. Introducerea de noi proceduri probatorii adecvate si specifice, dar si in general de
norme procedural penale, prin care si se creeze un mediu normativ corespunzator in care
actele penale de criminalitate organizata sa poata sa fie descoperite si dovedite mai usor si
intr-un mod mai eficient, precum si infiintarea organelor speciale de stat instruite si
responsabile pentru punerea in aplicare a acestora. au devenit pur si simplu inevitabile.

Cea mai larga parte a acestei lucrdri, partea a treia, este dedicata Insdsi acestor
aspecte. La aceastd parte intitulatd ..Aspecte de drept procesual penal privind combaterea
criminalitdtii organizate”, sunt prezentate autorititile de stat specializate In combaterea
criminalitatii organizate in Republica Serbia si Romania, respectiv infiintarea, organizarea,
competentele si atributiile acestora si rezultatele pe care aceste organisme de stat le-au
obtinut in anul 2016, precum si tehnicile speciale de investigatie. si ..confiscarea extinsd” n
legislatia penala a Republicii Serbia si a Roméniei. ca mecanisme juridice speciale

caracteristice in combaterea criminalitétii organizate.

Criminalitatea organizati este in esentd un fenomen social foarte vast, complex, multi-
dimensional, care. in mod inevitabil, necesiti o abordare multidisciplinard a studiului
stiintific si implicd un proces extrem de complex si cuprinzator prin aplicarea unor

numeroase metode si principii stiintifice. Cénd la aceasta se adauga si compararea acestui
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fenomen in doua tari, respectiv reglementarea lui in doud sisteme judiciare, este clar ca un
astfel de studiu nu este usor de realizat.

in acest sens, pentru alcatuirea tezei au fost folosite mai multe metode stiintifice,
incepand cu metoda istoricd, prin care este prezentatd evolutia procesului de dezvoltarea a
sistemelor juridice si a normelor penale prin care societatea internationala, UE, Serbia si
Roménia s-au luptat si se luptd impotriva acestui fenomen infractional. Luarea in considerare
a imprejurarilor socio-juridice care au stat la baza elaborarii si adoptarii unor acte juridice
este deseori necesara pentru a se explica intelesul unor norme. Astfel. aceasta metodd este
folositd si in scopul prezentarii occasio legis. respectiv pentru a desprinde motivul care a
inspirat o anumita reglementare, sau scopul ei.

Ca metode care sunt inevitabile intr-o lucrare stiintifica in domeniul dreptului, in teza
sunt folosite si metoda logica care implica aprecieri rationale, realizate prin operatiuni de
analiza logica a textului normativului. de analogie etc., precum si metoda sistematicd, cea
lingvistica si metoda autentica.

Teza de doctorat contine si prezentarea unor date privind efectele realizate in
domeniul luptei impotriva criminalitatii organizate in aceste doud tari, validarea si analiza lor.
fn acest scop, au fost folosite date statistice deja existente, precum si date recent colectate. in
urma colectarii datelor s-a trecut la modelarea si analizarea acestora, dupa care a urmat
evaluarea rezultatelor. Prin aceasta s-au obtinut date reprezentative in cifre. insd pentru a
vedea care este adevarata semnificatie a acestor cifre. a fost folosita si metoda calitativa de
cercetare. Astfel, in aceasta cercetare au fost folosite atdt metodele cantitative, cat si cele
calitative, acestea combinandu-se intr-o metoda mixté de cercetare.

Totusi, ,,punctul forte” al tezei constd in stabilirea asemandarilor si deosebirilor intre
legislatiile penale in domeniul criminalitatii organizate in Republica Serbia si Romania, adica
in analiza comparativa a legislatiilor acestor doud state. Din aceastd cauza, metoda
comparativd este metoda dominantd in lucrarea noastra, ea fiind folosita pe parcursul intregii
lucrari, atdt in partea normativa, cat si pe cea teoreticd, respectiv in analiza notiunii de
criminalitate organizatd. a caracteristicilor sale dominante, precum si la compararea
criminalitatii organizate cu conceptele terminologice similare.

in considerarea celor mentionate. teza de doctorat ..Criminalilatea organizald in
legislajia penald a Republicii Serbia si a Romdniei” reprezintd o analizd detaliata a
ansamblului de elemente care converg la reglementarea penala a fenomenului de criminalitate

organizata in Republica Serbia si in Roménia, deschizand noi cai de reflectie asupra acestora.



In continuare redam cele mai insemnate concluzii din teza.

Criminalitatea organizatd in Republica Serbia si Romania, la fel ca si in marea
majoritate a celorlalte tari din lume, reprezinta o amenintare foarte serioasd si reald la adresa
dezvoltdrii relatiilor sociale, valorilor sociale, progresului in general.

Ca fenomen care reprezinta unul dintre cele mai complexe si mai periculoase genuri
de infractionalitate, criminalitatea organizatd cere o luptd constantd si eficientd impotriva
tuturor formelor ei de manifestare.

Adoptarea legislatiei potrivite precum si consolidarea capacitdtii de ripostare a
organelor de stat responsabile de combaterea criminalitatii organizate, reprezinta principalele
conditii in lupta impotriva acesteia.

Fara indeplinirea acestor conditii, orice reactie impotriva criminalitatii organizate nu
poate fi una eficace. Din aceastda cauza, activitatea legislativd in lupta contra criminalitatii
organizate trebuie si fie un proces complex si bine organizat de adoptare a unor norme de
drept penal material si procesual, de drept administrativ, norme privind organizarea
sistemului judiciar si a altor organe de stat, a celor privind executarea sanctiunilor penale,
precum si a unor norme din domeniul economic, financiar, fiscal, etc. Legile adoptate trebuie
si fie clare, precise si cuprinzatoare, deoarece doar in acest fel se va putea oferi organelor de
stat chemate si le aplice sprijinul necesar si o baza solida pentru lupta impotriva acestui rau
devastator.

Criminalitatea organizata in Republica Serbia si Roméania a apdrut relativ tarziu, in
anii noudzeci ai secolului trecut, odatd cu trecerea de la economia de stat la economia de
piatd, de la regimul autoritar la regimul democratic. Factorii care au dus la dezvoltarea acestui
fenomen infractional Tn aceste doua tari aflate in procesul de tranzitie au fost sdracia, somajul
ridicat, procesul de transformare a proprietatii, coruptia, neaplicarea sau aplicarea selectiva a
reglementirilor, razboaiele din fosta lugoslavie si sanctiunile economice impuse Serbiei de
citre comunitatea internationalda, respectiv aderarea Romdéniei la Uniunea Europeand si
.deschiderea™ frontierelor.

Desi la inceput destul de rezervate. ba chiar ..dezinteresate™, sau ..oarbe™ la existenta
si dezvoltarea criminalitégii organizate pe teritoriul lor, la un moment dat. aceste doud {ari au
inceput in cele din urmd s devina constiente de aceasta si de faptul cd acest gen de
infractionalitate necesitd o reactie urgentd si hotarata. In acest sens. Serbia si Roménia au
inceput treptat s& modifice si s@ imbunatateasca corpul lor legislativ precum si sa consolideze

capacitatile de ripostare a organelor de stat.



Astfel, si Serbia si Roménia au aderat la mai toate conventiile internationale. la
numeroasele declaratii si documente juridice care afirmd necesitatea luptei impotriva
criminalitatii organizate, care prevad si recomandd unele masuri si actiuni adecvate pentru
combaterea acesteia.

In Serbia. o determinare mai pronuntata din partea statului cu privire la combaterea
criminalitatii organizate s-a putut observa abia la juméatatea anului 2002. Conducétorul
acesteia a fost primul-ministru Zoran Dindi¢, care tocmai datoritd acestei determindrii a sale,
a fost ucis pe data de 12 martie 2003 de exponentii criminalitdtii organizate. Desi intr-un ritm
mai lent decét cel imaginat si trasat de catre regretatul prim-ministru, Serbia a continuat sd
construiascd un sistem cat mai eficient pentru suprimarea. sau cel putin pentru tinerea sub
control al acestui fenomen, chiar si dupd moartea acestuia. Acest lucru s-a reusit prin
reformarea legislatiei penale si infiintarea unor organisme statale noi. cu competente speciale.

Mult asteptata stabilire a bazei legislative pentru combaterea criminalitétii organizate
in Serbia a fost in sfarsit facutd in iunie 2002 prin adoptarea Legii privind organizarea §i
competentele organelor de stat in combaterea criminalitdfii organizare’.

Legea in cauza reprezintd inceputul unei lupte organizate si sistematice impotriva
criminalitatii organizate in Republica Serbia.

Prin aceasta lege a fost (si este) reglementatd infiintarea, organizarea, competentele si
atributiile organelor de stat si al unitatilor lor speciale. pentru descoperirea. urmarirea si
procedura penald a infractiunilor de criminalitate organizata, coruptie si alte infractiuni
deosebit de grave. Prin adoptarea acestei legii si a unor ordonante guvernamentale s-au
asigurat urgent conditiile tehnice necesare pentru functionarea instantei, s-au dat atributii
speciale organelor pentru descoperirea si urmdérirea penald a infractiunilor de criminalitate
organizata si s-a creat un sistem specific referitor la siguranta personald si salariul angajatilor
din aceste organe speciale pentru combaterea criminalitd{ii organizate. in concluzie. Legea
privind organizarea si competentele organelor de stat in combaterea criminalitdtii organizate
in Republica Serbia reprezinta inceputul luptei impotriva acestei forme de infractionalitate, Tn
timp ce asasinarea prim-ministrului dr. Zoran Dindi¢. a dat acestei lupte o dimensiune mult

mai severa.

3 Publicata in Monitorul Oficial al RFI, nr. 42/2002 — In urma adoptarii. aceasta Lege a suferit o serie de
modificari (Insasi si denumirea legii a fost schimbata. acum fiind: Legea privind organizarea si competenfele
organelor de stat in combaterea criminalitdfii organizate. coruptiei si al altor infracfiuni deosebit de grave).
care au fost publicate in Monitorul Oficial nr. 27/2003. nr. 39/2003. nr. 67/2003. nr. 29/2004, nr. 45/2005, nr.
61/2005. nr. 72/2009. nr. 72/201 1. nr. 10172011 si nr. 32/2013.
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Deoarece legea penala urmareste si reflectd realitatea sociala, legiuitorul roman nu a
avut motiv pentru acordarea unei atentii mai mari criminalitdtii organizate in perioada
anterioara caderii regimului comunist in anul 1989. [n aceasta perioadd de oranduire
totalitara, marcatd de o circulatie redusd a persoanelor si a bunurilor, de o conducere
centralizatd si o supraveghere generald asupra societatii din partea statului si a partidului,
criminalitatea organizata nu a avut posibilitate sa se manifeste intr-un mod semnificativ nici
n aceasta tara.

insa. daca e de inteles faptul ca in perioada comunista nu s-a vorbit prea mult despre
criminalitatea organizata, aceasta ,tacere” a statului nu isi gaseste justificare in perioada de
tranzitie in care a intrat Romania dupa 1989, perioadd care a fost un ,,sol fertil” pentru
dezvoltarea tipurilor clasice de grupari infractionale organizate. Astfel. suntem de pdrere cd
reactia autoritatilor romane cu privire la aparitia si dezvoltarea acestui fenomen social
ruinator a fost destul de tarzie. Chiar daca la data de 14 decembrie 2000, Roménia a semnat
Conventia de la Palermo cu cele doua protocoale aditionale ale sale, aceasta a fost ratificata
abia doi ani mai tarziu prin Legea nr. 565/2002°, iar cadrul legislativ pentru lupta impotriva
acestui riu a fost creat abia in anul 2003, prin adoptarea Legii nr. 39/2003 privind prevenirea
si combaterea criminalitaii organizate®.

Totusi, analizand cadrul normativ actual al acestor doua state, se poate concluziona ca
in momentul de fatd reglementarile juridice care se referd la prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate in aceste doua tari au ajuns sa fie intr-o mare masura in conformitate
cu instrumentele internationale si in concordanta cu standardele drepturilor omului.

Astfel, constiente de faptul ¢c& pentru a putea rdspunde in mod adecvat la una dintre
cele mai complexe forme de criminalitate. unde modus operandi al exponentilor sai este adus
aproape la perfectiune, este necesar ca autoritatile de stat sa fie ,,mai inteligente”, mai
capabile, mai calificate si mai bine echipate decét criminali, §i Serbia si Romania au infiinfat
organe de stat speciale, anumit instruite, organizate si echipate pentru prevenirea. detectarea,
dovedirea, ba chiar si judecarea actelor de criminalitate organizata. In acest scop. in Serbia
prin Legea privind organizarea si competentele organelor de stat in combaterea criminalitétii
organizate a fost constituitd Procuratura pentru Criminalitatea Organizata, céreia 1i este datd
competentd speciald de actionare in toate cazurile cu privire la infractiunile de criminalitatea
organizata, coruptie si alte infractiuni deosebit de grave precis enumerate de aceasta Lege.

Aceasta procuraturd are sediu la Belgrad si este constituita pentru teritoriul intregii Republicii

4+ Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 813 din 8 noiembrie 2002,
S publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 30 din 29 ianuarie 2003.
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Serbia. Sarcinile politienesti in privinta acestor infractiuni grele sunt date Serviciului pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate, iar o anumitd specificitate a sistemului juridic al
Serbiei este specializarea aparte a instantelor de judecatd pentru cauzele penale conduse cu
privire la infractiunile de criminalitate organizata. coruptie si alte infractiuni deosebit de
grave. Astfel, legiuitorul sarb a infiintat un departament aparte al Inaltului Tribunal din
Belgrad pentru procedura in prima instan{d in cazurile conduse pentru aceste infractiuni, si 0
sectie speciald in Curtea de Apel din Belgrad pentru procedurd in cdile de atac.

Pe de alta parte. in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
Romaniei. in anul 2004 a fost infiintata Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism (D.L1.C.O.T.), structura specializatd in combaterea
criminalitatii organizate si a terorismului, principalul organism in suprimarea criminalitatii
grave in Roménia. Directia isi exercita atributiile pe intreg teritoriul Romaniei, prin procurori
specializati in combaterea infractiunilor de criminalitate organizatd si terorism care sunt
repartizati in structura centrald de la Bucuresti si in servicii sau birouri teritoriale in alte orase
ale Romaniei.

Totodata, ambele tari au introdus in legislajia internd definitia notiunii de grup
infractional organizat. Totusi, in timp ce Serbia aproape ca a .copiat” aceastd definitie dupa
cea previzuta de Conventia de la Palermo (unica diferentd constdnd in faptul ca in privinta
scopului general al activitatii infractionale. in Conventia de la Palermo este prevazut ca acesta
poate fi obtinerea unui avantaj financiar sau a unui alt avantaj material, pe cand in legislatia
nationala sdrba, se prevede ca avantajul poate fi financiar, sau (orice) alt avantaj.
neprecizandu-se cd acesta trebuie sé fie de naturd materiald), in Noul Cod penal legiuitorul
romén a renuntat la enuntarea explicitd a scopului de asociere — comilereda de infractiuni
grave si obfinerea unui beneficiu de naturd materiald.

Mai departe. desi in douda moduri diferite. si Serbia si Romania au incriminat toate
Jormele de participare la o organizajie criminald. Astfel, in C.pen. al Serbiei este incriminata
infractiunea de asociere in vederea comiterii de infracfiuni, pe cand Romania a reglementat
in Codul penal al sau infractiunea de constituire al unui grup infractional organizat.
Analizand si mai larg partea speciala a Codurilor penale ale acestor tari, concluzionam cé atat
Romania cét si Serbia au reusit ca prin incrimindri speciale sa cuprindd in mod satisfacator
dimensiunea fenomenologica a criminalitdtii organizate.

Pentru a permite o suprimare mai eficientd a infractiunilor grave dar si colectarea mai

usoar a probelor necesare pentru trimiterea in judecata si condamnarea ulterioard a autorilor
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lor, in ambele Coduri de procedurd penald analizate sunt iniroduse mijloace si metode de
anchetd speciale noi, care includ utilizarea de tehnologii noi si cunostinte stiintifice moderne.

Indiferent ¢ prin introducerea metodelor speciale de investigatie in cadrul sistemelor
juridice penale si infiintarea autoritdtilor specializate care, actionand in conformitate cu
normele de procedura speciale. aplica aceste metodele, s-a creat 0 posibilitate de detectare si
dovedire mult mai eficace a criminalitatii organizate. totusi s-a aratat ca in lupta dintre statul
de drept si criminalitatea organizatd, acesta nu constituie o ,.armd” suficient de puternica.
Constiente de acest fapt, in anul 2008, prin Legea privind confiscarea bunurilor provenite din
infractiune® in sistemul juridic sarb, iar in anul 2012, prin Legea nr. 63/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal’, in
aceste doud tari a fost introdusd masura confiscarii extinse.

Deci, putem spune cd, privind pe larg, si Republica Serbia si Romania si-au indeplinit
obligatiile care reies din tratatele si conventiile internationale de a adopta masuri legislative
nationale necesare pentru lupta impotriva criminalitatii organizate. Roménia ca membru al
Uniunii Europene. care ca atare are obligafia directd ca in legislatia nationald sa
implementeze instrumente juridice elaborate la nivelul UE, iar Republica Serbia ca tard care
tinde si devina membru cu drepturi depline al acestei organizatii.

Totusi, atunci cand se analizeazd mai detaliat corpul legislativ al acestor doud tari se
observa cd el nu este unul ideal, respectiv ca pe planul prevederilor legislative in privinta
criminalitatii organizate, si legiuitorul sarb si cel romén mai au inca ,.de lucru”.

Pe parcursul tezei sunt evidentiate numeroase lacune, inadvertente si neajunsuri ale
legislatiei in vigoare care impun demersuri legislative din partea acestor doi legiuitori. in
acest sens, in baza prezentdrii legislatiilor penale in Republica Serbia si Romania privind
criminalitatea organizatd si a analizei comparative a acestora, precum si a opiniei formate
despre eficienta sistemelor juridice in rezolvarea problemei criminalitatii organizate, in
scopul Imbunatatirii sistemelor penale a acestor dous state, in tezd sunt date unele propuneri
de lege ferenda.

in concluziile acestei lucrari sunt evidentiate incd o datd doar cateva solutii normative

(oportune, sau mai putin inspirate) din aceste doua tari precum si unele propuneri de lege

¢ Legea privind confiscarea bunurilor provenite din infractiune. publicatd in Monitorul Oficial al RS, nr. 97/08.
Dupa patru ani de la punere in aplicare a acestei Legi. la data de 8 aprilie 2013. o noud lege sub acelasi nume a
fost adoptata — Lege privind confiscarea bunurilor provenite din infractiune. publicata in Monitorul Oficial al
RS. nr. 32/2013. cu modificarile si completarile ulterioare din anul 2016. publicate in Monitorul Oficial al RS
nr. 94/2016.

7 Publicata in Monitorul Oficial al RO nr. 258 din 19 aprilie 2012.
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ferenda pe care le consideram ca sunt de o importantd deosebitd pentru reglementarea
materiei criminalitatii organizate.

Mai intdi este subliniatd, ca o posibild obiectiune, determinarea prea largd a grupului
infractional organizat in legislatia penalda a Roméniei. Consideram cd prin eliminarea
elementului gravitatii infractiuni scop din notiunea de grup infractional organizat, adica prin
reducerea scopului asocierii la doar ,.comiterea uneia sau mai multor infractiuni”, se mareste
prea mult intelesul grupului infractional organizat, respectiv a criminalitdii organizate, ca
una dintre cele mai grave forme de criminalitate. Suntem de parere cé prin aceasta §i normele
procesual-penale speciale legiferate raman fara ratio legis, avand in vedere ca scopul lor este
sd cuprindd doar acele forme de criminalitate care sunt considerate deosebit de periculoase si
pentru care procedura de descoperire si de probare este mult mai dificila.

In privinta mijloacelor de probé speciale, consideram ca reglementarile C.pr.pen.t al
Republici Serbia au satisfacut in buna mésura cerintele impuse de dreptul internagional si
normele constitutionale ale acestui stat. Desigur, exista loc si pentru anumite imbunatatiri. in
acest sens, printre altele, am propus ca legiuitorul sarb sa ia in considerare posibilitatea de a
introduce in textul Codului de procedurd penald solutiile bune existente in Codul de
procedurd penald romén pe care le-am subliniat in studiu, deocarece aceasta va avea, fara
indoiald, un impact pozitiv atét la reprimarea criminalitatii organizate, precum si la protejarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Ne referim in primul rdnd la posibilitatea
ca in cazurile urgente, procurorul sa dispund unele mijloace de proba speciale, precum si la
prevederea in mod explicit a celei de a treia conditie materiale a carei indeplinire este
solicitatd in mod explicit de catre N.C.pr.pen.” roman pentru ca anumite metode speciale sa
poati fi determinate — mdsura sd fie proporfionald cu restrangerea drepturilor si libertdjilor
fundamentale, date fiind particularitdfile cauzei, importanfa informafiilor ori a probelor ce
urmeazd a fi objinute sau gravitatea infrac{iunii.

Pe de alta parte, desi are anumite solutii oportune si inovatoare, in Capitolul care
reglementeaza Metodele speciale de supraveghere sau cercetare in N.C.pr.pen. al Romaniei
in opinia noastra exista anumite lacune si neajunsuri. Astfel. precizia insuficientd in cadrul
prevederilor normative care reglementeaza aceastd problematicd si lipsa de restrictivitate a
cazurilor in care acestea pot fi aplicate, nu este neglijabila. Considerdam ca legiuitorul roman

in mod nejustificat a marit prea mult posibilitatea ca masurile speciale s& fie aplicate la un

§ Codul de procedurd penald, publicat In Monitorul Oficial al RS, nr. 72/2011, nr. 10172011, nr. 12172012, nr.
32/2013. nr. 45/2013 sinr. 55/2014.
? Noul Cod de procedura penald al Roméniei. Legea nr. 135/2010 publicata in Monitorul Oficial al RO, nr. 486
din 15 iunie 2010.
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numdr mare de infractiuni ,.clasice”, respectiv la criminalitatea mai putin periculoasd, punénd
sub semnul intrebarii principiului proportionalitatii si ratio legis al acestor mésuri. Din cauza
pericolului de intruziune in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
aceste masuri speciale ar trebui aplicate doar in cazul acelor forme de criminalitate care sunt
considerate deosebit de periculoase si pentru care procedura de descoperire si probare este
mult mai dificila. intre gravitatea infractiunilor in a céror detectarea si probare se aplica
tehnicile speciale de anchetd si lezarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la
care se poate ajunge prin aplicarea acestora. trebuie s existe in mod neapérat o egalitate.
Consideram ci la o asemenea ..egalitate” se poate ajunge foarte greu in cazul in care
metodele speciale se aplicd la infractiuni de o gravitate mai redusd. Atunci cand este vorba de
lipsa de precizie a prevederilor normative, cu siguranta cel mai mare neajuns al N.C.pr.pen. al
Romaniei este lipsa de standardizare a normelor care trebuie indeplinite pentru ca aceste
masuri speciale sa poatd fi dispuse. Mai precis spus. desi toate metodele speciale sunt
cumulate intr-o sectiune aparte si au numeroase elemente comune, Noul Cod de procedurd
penald al Romaniei nu contine prevederi generale care si se refere la toate metodele speciale,
ceea ce consideram un neajuns semnificativ al acestui Cod. Acest Capitol contine si alte
imprecizii, omisiuni, chiar i anumite ilogisme, asupra cdrora este atrasd atentia in partea
tezei in care este comentatd fiecare metoda speciala de supraveghere sau cercetare in parte,
precum si in concluziile capitolului XV al lucrérii. Avand in vedere toate acestea, accentudm
ci este necesar s se efectueze o revizuire a dispozitiilor Capitolului IV din Titlul IV a Partii
generale a Codului de procedurd penald al Romaéniei. corectdnd si remediind deficientele
identificate, mentinand in acelasi timp si, eventual, imbunatatind solutiile existente.

Din moment ce si Republica Serbia si Roménia au aderat la aceleasi tratate si
conventii internationale din care reies obligatiile de a adopta masuri legislative nationale
necesare in lupta impotriva criminalitatii organizate, precum si din cauzd ca, desi spre
deosebire de Romania care este membrul Uniunii Europene. si care ca atare are obligatia ca
in legislatia nationala sa implementeze si sa puna in aplicare instrumente juridice elaborate la
nivelul UE, datorita dorintei exprimate in mod evident de a deveni membru cu drepturi
depline al acestei organizatii, Republica Serbia isi da deja silinta sd-si aproprie reglementérile
nationale cat de mult posibil de cele UE, este firesc ca reglementdrile nationale ale acestor
dous state sa fie similare. Totusi. ca intre legislativul sarb si cel roman privind criminalitatea
organizata existd diferente semnificative. cel mai bine se poate observa in analiza

comparativa a masurii confiscarii extinse.



Pe de o parte este solutia din N.C.pen. romén. conform céreia pot fi confiscate numai
bunurile dobandite dupa 21 aprilie 2012 — ziua in care a intrat in vigoare Legea nr. 63/2012
pentru modificarea si completarea Codului penal al Roméniei si a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, care a introdus pentru prima data in dreptul penal roman acest mecanism juridic.
Astfel, legiuitorul romén a inclus aceastd masurd in institutiile de drept penal ,.clasice” in
N.C.pen. (sanctiuni — masuri de sigurantd). la care se aplica regulile generale ale dreptului
penal. Datorit acestui fapt, confiscarea speciald nu poate fi aplicata retroactiv. Mai mult decat
atat, in articolul din N.C.pen. al Romaniei care reglementeaza confiscarea extinsa, este fixat
si un termen de cinci ani inainte §i, dacd este cazul, dupd momentul sévdrsivii infractiunii
pentru verificarea provenientei bunurilor dobéndite de persoana condamnata, fapt ce
limiteaza si mai mult domeniul de aplicare al masurii.

Pe de alta parte, in sistemul de justitie penala sarb. aceastd masura este prevazutd ca o
masurd sui generis si, ca atare, este reglementata de o lege aparte — Legea privind confiscarea
bunurilor provenite din infractiune — ZOIPKD'®. Aceasta lege, relativ vasta, este alcatuita din
84 articole, iar potrivit ei, proprietatea care provine dintr-o infractiune poate fi confiscata
aproape nerestrictionat. Respectiv. conform ZOIPKD, pentru ca mdsura de confiscare a
bunurilor provenite din infractiune sa poaté fi aplicatd, este suficient ca persoana sd fi fost
condamnatd pentru executarea oricdrei infractiuni grave precis specificate in ZOIPKD. sa
existe circumstante care indicd faptul ca veniturile provin din (orice) infractiune, castigul
material dobandit prin aceastd infractiune sa depaseasca suma de un milion cinci sute de mii
de dinari'!. si ca diferenta dintre activele totale si veniturile legale ale acuzatului sa fie
evidenta.

Considerand fira rezerve cé ideea ca masura ..confiscarii extinse™ sa fie definitd ca o
masura sui generis si ca atare sa fie reglementatd de o lege penalad speciala (lex specialis),
este una buna, deoarece numai in acest fel se poate asigura aplicarea ei retroactiva, precum si
aplicarea principiului .impdrtirii” sarcinii probelor, care. toate impreund, oferd o bazd bund
pentru o luptd reusita impotriva criminalitafii organizate, in remarcarile finale ale capitolului
XVI din teza am incercat sd justificim ca o astfel de mésurd trebuie sa fie o masura sui
generis in dreptul penal, careia sa-i fie aplicate norme speciale. care diferd in mod substantial
de la regulile ,clasice™ ale dreptului penal. Prin aceasta am dorit sa .incurajam’™ legiuitorul
roman ca in privinta confiscarii extinse s urmeze calea legiuitorului sarb. pentru a permite $i

asigura aplicarea in practica a acestei masuri intr-un mod mai dureros” si mai sever.

10 publicata in Monitorul Oficial al RS. nr. 32/2013 si nr. 94/2016.
" Aproximativ 12.000.00 de euro. n.a.
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Din cele expuse, este mai mult decét evident ca in acest domeniu exista diferente mari
intre legislatia roména si cea sarbd. Aceasta este. in primul rand produsul liberei alegeri a
legiuitorilor, cu privire la modul de rezolvare a unei probleme.

Totusi, indiferent de cat de bine este reglementat domeniu criminalitégii organizate,
daca legile nu au aplicabilitate in practica, firesc cd rezultatele in lupta impotriva acestui
fenomen infractional nu pot fi adecvate.

Prin analiza comparativd a datelor statistice a rezultatelor in practicd ale Procuraturii
pentru Criminalitatea Organizatd din Republica Serbia si a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism a Romaniei, care am ficut-o la
capitolul XIV al tezei, am ajuns la concluzia cd desi dupa mérime si numarul de populatie,
Romaénia este mai mare decat Serbia (doar) de aproximativ 3 ori. D.I.1.C.O.T.-ul are anual de
10 ori mai multe cazuri de solutionat decat ..procuratura speciala™ din Serbia. Constienti de
faptul ca circumstantele sociale, constiinta cetdtenilor, obiceiurile, cultura, etc. nu sunt atat de
diferite intre aceste doud tari, am incercat sa aflam justificarea acestei discrepante intre
numarul de cazuri. Raspunsul la aceastd dilemé partial se ascunde in faptul c& notiunea de
grup infractional organizat si. prin urmare, si criminalitatea organizatd in Romania este mai
larg inteleasa decét in Serbia. In acest sens. numarul de cauze pe care D..LLC.O.T. le are de
solutionat este (poate) ..nereal”, adicd. (poate) nu reflectd starea reald a criminalitatii
organizate in Roménia in contextul standardelor deja stabilite in doctrina si in normativul
sarb si european. Pe de altd parte, cit de enorm pare numarul de 15.334 de cauze nou
inregistrate in D.L1.C.O.T. in anul 2016, intr-o tara de 22.241.718 de locuitori, atat de mic
este numarul de 186 de cauze pe care le-a format in acel an Procuratura pentru Criminalitatea
Organizata in Serbia care numéra 7.040.272 de locuitori. Respectiv. ni se pare ca pe cat de
larg D.I.L.C.O.T.-ul priveste criminalitatea organizatd, pe atat de strict este ea vazutd cu ochii
procurorilor din cadrul Procuraturii pentru Criminalitatea Organizata a Republicii Serbia. in
acest mod am ajuns la impresia cd aceste institutii evalueazd poate putin prea arbitrar
continutul normativ al notiunii de grup infractional organizat. ceea ce consideram ca ar putea
fi unica justificare a acestei discrepante in numarul de cauze.

insa. suntem ferm convinsi ca motivele pentru o astfel de atitudine nu trebuie sa fie
cautate in procuraturi, ci cd aceasta este totusi o chestiune la care poate {1 dat raspuns de alti
reprezentantii ai statelor, sau mai concret spus — de vointa politica.

Luand in considerarea faptul ca D.I.1.C.O.T.-ul functioneaza cu 244 de posturi de
procuror; 20 de posturi de specialisti: 158 grefieri — personal auxiliar de specialitate; 3

specialisti IT: 50 de posturi personal conex: 17 posturi personal economic si administrativ: |
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post consilier juridic; i 44 posturi inspectori antifrauda, si ca acesteia i-au fost aprobate
fonduri bugetare pentru anul 2016 in suma totala de aprox. 25 milioane de euro, determinarea
Romaniei de a ,,lua in serios™ infractionalitatea organizata, chiar si cea mai micé ..scanteie” a
acesteia, este evidenta.

Pe de altd parte, in Serbia situatia este diametral opusa. in Procuratura pentru
Criminalitate Organizatid din aceastd tard sunt promovati doar doudzeci de substituti ai
procurorului, numarul total de angajati in aceastd Procuratura, impreuna cu procurorul sef si
substitutii procurorului fiind 67. Este clar ¢ un numar atdt de mic de procurori nu poate
accepta mult mai mult de 186 de cazuri de criminalitate organizatd, pe care sa le poatd
rezolva intr-un mod calitativ. Totodata, important de mentionat este si faptul c& pentru
functionarea Procuraturii pentru Criminalitatea Organizatd au fost aprobate fonduri bugetare
de aproximativ 2 milioane de euro. Consideram ca pentru o reusitd combatere a
infractionalitatii grave in acest stat este necesar s se aloce sume mai mari de bani, precum s
urgent si se sporeasca capacitatile umane in Procuratura pentru Criminalitatea Organizata si

Departamentul Special al [naltului Tribunal de la Belgrad.

in aceasts ordine de idei, ca o opinie finala am desprins impresia cé indiferent de
faptul ca este posibil ca Republica Serbia are legi mai clare, mai precise, mai cuprinzatoare,
mai reformiste, sau mai simplu spus — mai bune decat Romania in ceea ce priveste fenomenul
de criminalitate organizata. din rezultatele pe care Roménia le obtine in practicd, se pare ca
Romania este totusi mai hotarata si ca se ..regaseste” mai bine in combaterea acestui fenomen

social devastator.

Considerand ca teza de doctorat ..Criminalitatea organizatd in legislatia penald a
Republicii Serbia si a Romdniei” poate fi utild pentru 0 mai buna intelegere a semnificatiei
normelor, si pentru .,gandirea™ unor posibile noi solutii de drept penal material si procesual
referitoare la infractiunile si la procedurile privind infractiunile de criminalitate organizata in
Republica Serbia si Roménia, ne-am straduit ca in lucrare sa analizam si s comentam cat mai
detaliat reglementarile relevante pe acest plan. subliniind posibilele probleme controversate si
sugerand anumite solutii, cai si directii de interpretare si imbunititire a normelor juridice in
aceste doud tari.

Sperdam c& analiza noastra asupra criminalitatii organizate in legislatia penald a
Republicii Serbia si a Romaniei, precum si indicarea dilemelor teoretice si practice care apar

pe acest plan, va fi utild tuturor celor chemati s& propund. adopte si sa aplice legi pentru
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combaterea criminalitatii organizate, precum si sa aprofundeze relatiile de buna vecinatate $i
cooperarea bilaterald in materie penald intre aceste doua tari, totul in scopul suprimarii

acestui rau si oferirii sigurantei si imbunatatirii vietii cetatenilor lor.

Cuvinte cheie: Republica Serbia, Romdnia, legislajia penald, criminalitaiea

organizatd, grup infractional organizat, mijloace de proba speciale, ,,confiscarea extinsa’.
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