UNIVERSITATEA DE VEST DIN TIMISOARA
FACULTATEA DE DREPT

TEZA DE DOCTORAT

PUTEREA JUDECATOREASCA-
PRECEDENT SI PERSPECTIVA

Conducator stiintific:
Prof. univ.dr. IOAN VIDA

Doctorand :
ALEXANDRINA CAMELIA TOMUS

TIMISOARA
2016



Rezumat

Lucrarea plaseazd in timp si spatiu puterea judecatoreascd in sistemul
constitutional romanesc, prezentind, intr-o manierda exhaustiva, teoreticd si
practica, institutiile prin care aceasta capatd expresie constitutionald si legala.
Lucrarea urmareste sa identifice consecintele si implicatiile imediate sau de lunga
duratd prin care ,,puterea judecatoreascd” regleaza societatea, in general, si relatiile
sociale ale indivizilor, in sens restrans.

In acest sens, primul demers a fost de a identifica locul puterii judecitoresti
in sfera separatiei si echilibrului puteriilor in stat, precum si de a prezenta
raporturile pe care aceasta le are cu puterea legislativd, respectiv cu puterea
executiva. In acest context, am descoperit ¢ principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat nu distinge intre institutii partizane, ci numai intre institutiile
fundamentale ale statului de drept, care supravegheaza separat sau impreuna bunul
mers al societdtii. Constitutia Romaniei din 1991 nu a consacrat in terminis
principiul separatiei puterilor in stat. Cu toate acestea, achiesam la opinia din
doctrina de specialitate cd acest principiu a fost avut in vedere la momentul
elaborarii Constitutiei, intrucat Legea fundamentala reglementeaza separat
atributiile Parlamentului, presedintelui, Guvernului si ale autoritatii judecatoresti.
Un argument, in acest sens, rezidd in dispozitiile art. 80 alin. (2) din Constitutia
Romaniei din 1991, care contin expresia ,,puterile statului”.

Astfel, apreciem ca existd o distinctie neechivocd intre puterea judecatoreasca,
puterea executivd si puterea legislativd. La aceastd concluzie am ajuns datoritd
efectelor create in societate, urmari imediate care regleaza din interior relatiile

sociale, prin sanctionarea unor dezechilibre, anularea actelor ilegale sau abuzive si



restabilirea unei stari de fapt, echilibrate, juste si legale. Din acest cadru rezulta ca
justitia intervine in situatiile care incalca legea, ca pedepseste faptele reprobabile
ale persoanelor care produc pagube si suferinte altora prin incalcarea regulilor
sociale.

In cuprinsul acestui capitol am incercat sa aratim ci se distinge intre puterea
judecdtoreascd si intre autoritatea judecatoreasca, neexistand identitate
terminologicd si nici de continut intre acestea. In opinia noastri, puterea
judecitoreasci ar trebui s se regiseasci in cadrul autoritatii judecatoresti. In acest
sens, propunem de lege ferenda modificarea Constitutieci Romaniei prin
introducerea unui articol nou care sd prevadd faptul ca puterea judecatoreasca,
reprezentatd de instantele de judecatd, este parte integrantd a autoritatii
judecatoresti, alaturi de Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii. Pe
de altd parte, ambele se supun conceptului de ,, justitie”, care In cea mai extinsa
acceptiune, intervine in viata sociala ca ultim protector al drepturilor si libertatilor
cetatenesti sau ca depanator al unor situatii deviante pentru a le repune in situatia
corectd §1 pentru a impune corectia §i reintegrarea in societate.

Ne-am oprit la prezentarea arhitecturii autoritatii judecdtoresti, respectiv la
identificarea strucurilor de rezistentd ale acesteia: instantele judecatoresti,
Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii.

Primul pilon — instantele judecatoresti — formeaza puterea judecatoreasca,
asa cum este statuata prin Constitutia Romaniei. Astfel, potrivit art. 126 alin. (1)
din Legea noastrd fundamentala, justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

Ministerul Public, al doilea pilon a autoritdtii judecatoresti, reprezintda o
autoritate care se deosebeste de procuratura si are rolul de a participa ,,la activitatea
judiciara fie in calitate de autor al urmaririi penale, fie pentru a exercita controlul

asupra organelor politiei judiciare”. Ministerul Public reprezintd, in activitatea



judiciara, interesele generale ale societafii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor. Activitatea Ministerului Public este organizata
potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic. Ministerul
Public este independent in relatiile cu celelalte autoritati si 1si exercita atributiile
numai 1n temeiul legii si pentru asigurarea respectarii acesteia.

In cercetarea intreprinsd am decoperit mai multe controverse in literatura de
specialitate cu privire la natura juridica a Ministerului Public. Cu privire la acest
aspect, am identificat ca Ministerul public este considerat a fi (1) un organ al
activitatii executive, (2) o parte a puterii judecatoresti, (3) o institutie de putere Sui-
generis cu dubla natura, administrativa si judecatoreasca.

In ceea ce ne priveste, opinim ca Ministerul Public nu infiptuieste puterea
judecatoreasca si nici puterea legislativa intrucat rolul acestei institutii este de a
apara interesele generale ale societatii, ordinea de drept, drepturile si libertatile
cetatenilor. Totodatd, consideram ca Ministerul Public nu face parte nici din
puterea executiva. Locul acestei institutii este de sine statitor, cu valente
administraive sub obladuirea Consiliului Superior al Magistraturii, insa fara a se
confunda cu organele administratiei publice, organizate in subordinea Guvernului.

O atentie deosebita, pe parcursul acestei lucrari, am acordat-o Consiliului
Superior al Magistraturii, care este 0 componenta a autoritatii judecatoresti. Natura
juridica a Consiliului Superior al Magistraturii este acela de  autoritate
administrativa in cadrul autoritatii judecatoresti din Romania. Consiliul Superior al
Magistraturii reprezintd o creatie exclusivd a Constitutiei din 1991. Literatura de
specialitate a salutat aparifia acestei institutii pe scena institutionald a Romaniei,
intrucat, se simfea nevoia unui mai bune delimitari a puterilor in stat si a garantarii
independentei puterii judecatoresti.

In arhitectura legislativa actuald,Consiliul Superior al Magistraturii este
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validati de Senat, care fac parte din doua sectii, una pentru judecatori si una pentru
procurori. Prima sectie este compusa din 9 judecatori, iar cea de-a doua din 5
procurori; acestora li se alaturd 2 reprezentanti ai societatii civile, specialisti n
domeniul dreptului, care se bucurad de Tnalta reputatie profesionald si morala, alesi
de Senat; ministrul Justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
are rolul de autoritate administrativd in cadrul autoritdfii judecatoresti din
Romania.

Am tratat de asemenea, problematica sensibild a locului puterii judecatoresti
in cadrul autoritatii judecatoresti. Din punctul de vedere al practicienilor, puterea
judecatoreascd se exercita numai prin instanta judecatoreascd in persoana
judecatorului, unicul purtitor al acestei puteri. Cu alte cuvinte, puterea
judecdtoreascd se realizeaza prin propriile instrumente, gestionate prin prisma
rolului activ al judecatorului, respectiv cercetarea si clarificarea unei cauze,
judecata propriu-zisa, pronuntarea unei hotarari, realizarea actului de dreptate. Din
cauza acestor considerente, se sugereaza cd exista o diferentd dintre notiunea de
autoritate judecatoreasca (care cuprinde instantele judecatoresti, Ministerul Public
s1 Consiliul Superior al Magistraturii) si puterea judecatoreasca (care se refera doar
la instantele judecatoresti).

Potrivit unei alte opinii, Constitutia Romaniei reglementeaza sub titulatura
de autoritate judecatoreasca instantele judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul
Superior al Magistraturii. Astfel ,,nu trebuie inteles ca toate aceste organisme se
incadreazd in puterea judecitoreasci. In aceasti putere intri numai instantele
judecatoresti”.

Pe de alta parte, s-a precizat ca Ministerul Public, parte constitutiva a puterii
judecatoresti, compus din procurori, ,,nu are competentd jurisdictionald, ci

indeplineste atributii specifice in toate fazele proceselor judiciare” si ,,nici



Consiliul Superior al Magistraturii nu are competentd jurisdictionala de drept
comun. (...) Apartenenta la puterea judecatoreasca atdt a Ministerului Public, cat si
a Consiliului Superior al Magistraturii se explicd prin competenta lor- atat
procurorii, cat si membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt magistrati - si
prin obiectul activitatii lor, care nu poate fi incadrat in alta formd fundamentalad de
exercitare a puterii de stat”.

Astfel, ,,vorbim, pe de o parte, de autoritatea judecatoreasca, iar, pe de alta
parte, de celelalte puteri ale statului. Astfel, Legea fundamentala, la capitolul
privind autoritatea judecatoreasca, include in sectiuni separate: instantele
judecitoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii. In mod
complementar, art. 1 alin. (1) al Legii nr. 304/2004 statueazd ca puterea
judecatoreasca se exercita de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie si de celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege, iar, in conformitate cu art. 1 al Legii nr.
303/2004, magistratura este activitatea desfasurata atat de judecatori, cat si de
procurori. Remarcam ca legiuitorul a acordat Consiliului Superior al Magistraturii
rolul de garant al independentei justitiei, oferind in egalda masurd judecatorilor si
procurorilor prerogativa independentei.

Din toate aceste dispozifii rezultd faptul cd, In viziunea legiuitorului
constituant, atunci cand vorbim despre rolul celei de a treia puteri Tn stat vorbim
despre functiile indeplinite, laolalta, de catre instantele judecatoresti, Ministerul
Public si Consiliul Superior al Magistraturii. Acest lucru este justificat de o
prevedere de naturd constitutionala, respectiv de dispozitiile art. 146 lit. €) din
Legea fundamentald, care instituie in competenta Curtii Constituionale
solutionarea conflictelor juridice de natura constitufionald dintre autoritatile
statului, ofera dreptul de sesizare a instantei constitutionale, in numele autoritatii
judecatoresti, presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, presedintelui

Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului.



Literatura juridica clasificd principiile puterii judecatoresti in functie de
ramurile de drept : drept penal, drept civil, drept procesual penal si drept procesual
civil. Aceasta clasificare se realizeaza 1intrucat fiecare dintre aceste ramuri au
nevoie de ,idei directoare si calduzitoare, datoritd carora se tese intreaga
reglementare a relatiilor sociale ce formeaza obiectul unei ramuri de drept”.
Profesorul Ioan Vida considera ca rolul principiilor intr-o ramura de drept este de
a-i asigura acesteia ,,congruenta, stabilitatea si functionalitatea”. Din acest motiv,
,.principiile generale ale dreptului sunt exterioare dreptului in vigoare”.

Tn capitolul al Il-lea al lucrarii, intitulat ,,Structura puterii judecatoresti si
infaptuirea justitiei”, 1n sprijinul documentarii stiintifice complete am facut apel la
dreptul comparat si am analizat puterea judecatoreascd, asa cum exista astazi, in
sistemul juridic american, sistemul britanic, sistemul judiciar european si sistemul
judiciar romanesc. In acelasi capitol am analizat si noile provociri adresate justitiei
europene, dar am prezentat si o analizd exhaustiva a sistemului instantelor
judecatoresti, a parchetelor din sistemul romanesc, precum si interdependenta si
conexiunile institutionale ale acestora, dar si a procesului de rationalizare a
distributiei competentelor instantelor judecdtoresti si a parchetelor de pe langa
acestea.

In acest demers, am descoperit ¢ existd mai multe modele prin care justitia
se Infaptuieste in cadrul puterii judecatoresti.

Primul sistem juridic studiat a fost cel american. Sistemul judiciar american
este considerat a fi unic, fiind organizat din 51 de structuri judiciare ierarhizate:
sistemul national, organizat din tribunale federale si sistemul statal, care presupune
50 de sisteme ale statelor. Aceasta caracteristica rezida in faptul ca sistemul federal
se suprapune celui statal. Totodatd, ceea ce oferd o notd de particularitate
sistemului american o reprezintd Curtile cu jurati, care promoveaza un sistem

decizional transparent, coordonat de catre judecatori populari impartiali.



Tn analiza sistemul judiciar britanic am constatat ci acesta este similar
sistemului britanic. Similiaritatile sunt specifice procesului adversial si acuzatorial,
precum si celui organizatoric, care porneste de la premisele istorice specifice
common law-ului. Astfel, common law-ul se bazeaza pe principiul precedentului
judiciar, o ,,stea polara” a sistemului judiciar anglo-saxon. Nici sistemul britanic nu
se abate de la imodelul curtilor cu jurati, specific sistemului american. Curtile cu
jurati se pot pronunta asupra vinovatiei acuzatului, in litigiile penale, in timp ce n
cauzele civile, procesul cu jurati constituie o exceptie.

De asemenea, ne-am oprit asupra sistemul judiciar european, inspirat din
modelul francez si Codul lui Napoleaon. Modelul francez de organizare judiciara
este de tipul dublului grad de jurisidictie. Sistemul francez distinge intre jurisdictii
de ordin judiciar (jurisdictii civile, comerciale si sociale), jurisdictii penale
(Jurisdictii de instructie, jurisdictii penale de judecatd, curti de apel, Curtea de
Casatie), jursidictii administrative, Ministerul Public, Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Constitutional, Curtea de Conturi si Tribunalul de
Conflicte.

Nu Tn ultimul rand, am analizat sistemul judiciar roman si am constatat ca
se bucura de o mare asemanare cu sistemul judiciar francez. Sistemul judiciar
roman este identificat prin prisma unor elemente esentiale, precum caracterul
institutionalizat, piramidal ierarhic, caracterul de monopol de stat, caracterul
gratuit, caracterul permanent si sedentar al instantelor, conformitatea cu principiul
dublului grad de jurisidictie, diversitatea litigiilor si colegialitatea judecatorilor.

O parte esentiald a lucrarii este dedicatd instantelor specializate, atat ca
formad, cat si ca impact asupra rationalizarii dosarelor de pe rolul instantelor
judecatoresti. Specializarea instantelor vizeaza atat cresterea calitdfii actului de
justitie, determinatd 1n principal de pregdtirea profesionald a magistratilor pe

domenii distincte ale dreptului, cat si posibilitatea optimizarii actului de justitie



prin respectarea duratei de solutionare a cauzelor. Practic, functionarea instantelor
specializate oferd posibilitatea introducerii alternativelor de solutionare a
conflictelor in sistemul judiciar romanesc pentru degrevarea rolului instantelor si
implicit cresterea operativitatii si calitatii in realizarea actului de justitie.

Cu privire la acest aspect, am sesizat ca modificarile legislative impuse dupa
intrarea Tn vigoare a Noului Cod civil si a Noului Cod de procedura civila au
degrevat instantele judecatoresti de un numar imens de cauze. Cu toate acestea, ne
exprimam ingrijorarea cu privire la calitatea actului de justitie,care rdimane un
subiect controversat de dezbatere in literatura de specialitate.

Infiintarea instantelor specializate reprezinti o concretizare a unuia dintre
obiectivele esentiale ale strategiei de reforma a sistemului judiciar, vizand in mod
direct eficientizarea actului de justitie. Reorganizarea instantelor judecatoresti
constituie, aldturi de securitatea in aplicarea dreptului si reforma administrarii
justitiei, mijlocul principal de crestere a eficientei actului de justitie.

Specializarea instantelor vizeaza atat cresterea calitatii actului de justitie,
determinata in principal de pregatirea profesionald a magistratilor pe domenii
distincte ale dreptului, cat si posibilitatea optimizarii actului de justifie prin
respectarea duratei de solutionare a cauzelor. Nu in ultimul rand, functionarea
instantelor specializate oferd posibilitatea introducerii alternativelor de solutionare
a conflictelor in sistemul judiciar romanesc pentru degrevarea rolului instantelor si
implicit cresterea operativitatii si calitatii in realizarea actului de justitie.

In practici, teoria monistd impusi de Noul Cod civil creeaza dileme privind
necesitatea si oportunitatea existentei tribunalelor specializate. Daca in vechea
reglementare, raporturile juridice de drept material comercial erau de competenta
sectiilor comerciale, judecate potrivit normelor din Codul Comercial, in Noul Cod,

acestea tin de competenta dreptului civil, fapt care creeaza efecte juridice si



antreneaza disparifia Tribunalului Comercial, intrucat, daca dispare cauza, dispare
si mandatul.

In ceea ce ne priveste, consideram ci legiuitorul ar trebui si ia in considerare
si oportunitatea dezvoltarii acestui concept pentru imbunatatirrea actului de justitie.

In consecinti, pe axa competentdi — celeritate — eficientd se inscrie
restructurarea instantelor si a parchetelor, refacerea echilibrului dintre numarul de
angajati si volumul de munca, cooperarea dintre institutiile cu atributii in
administrarea sistemului judiciar si infaptuirea justitiei.

Odatda cu aderarca Roméaniei la Uniunea Europeana, politicile
guvernamentale au schimbat raportul de forte dintre puterea judecatoreasca si
puterea executivd. Uniunea Europeand favorizeaza un cadru legal si structuri
organizatorice noi in defavoarea celor existente, care sunt eficiente sau care au
potential de a fi imbunatatite. Au fost create consilii judiciare independente care au
degrevat Ministerul Justitiei de sarcini legate de administrarea judiciarda (Olanda,
Belgia, Tarile Scandinave Roméania). Imbunititirea performantelor judiciare
reprezintd obiectul politicilor structurale, concretizate in masuri de modificare a
locatiilor sau a competentelor instantelor, reducerea numarului instantelor sau
stabilirea unor instante specializate. Celeritatea solutiondrii litigiillor este
consacratd prin politici procedurale. Acestea se concretizeaza prin corelarea
procedurilor penale si civile, eliminarea etapelor birocratice, sporirea competentei
de timp rezonabila. Imbunatatirea serviciilor justitiei reprezinta scopul politicilor
administrative. Practic, In aceasta arie se incadreaza alocarea rationala a resurselor
si obtinerea unor rezultate maxime. In opinia noastrd, aceste politici sunt
interdependente, trebuie sa se afle permanent in legatura, si, cel mai important, sa
evolueze impreund. Masurile administrative de ordin intern, de tip organizatoric,

dinamizeaza actul de justitie, echilibreazd volum de activitate a instantelor si
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parchetelor. Acestea sunt direct proporfionale cu termenele de solufionare a
cauzelor, a calititii hotirarilor. Intr-o acceptiune extinsi, justitia reprezintd un
mecanism complex, in interiorul caruia se afla pozifionate pe aceeasi axa atat
totalitatea instantelor, cat si totalitatea parchetelor, precum si reformele normative
si institutionale.

Procesul de rationalizare a distributiei competentelor instantelor
judecatoresti este unul tehnic, care precede natura doctrinar — juridica a justitiei, in
acceptiunca sa extinsd. Transparenta sistemului judiciar impune presupune
imbundtatirea integritafii acestuia, crearea si dezvoltarea unei culturi a integritatii
realizabild prin formare initiald si continud, prin raspunderea profesionald a
magistratilor si a personalului auxiliar. Consolidarea sistemului judiciar nu poate fi
infaptuita fara o consolidare reald si serioasda a institutiilor din cadrul acestuia,
respectiv Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Ministerul Public. Din acest punct de vedere existd o relatie de
tip cauza si efect Intre justitia vazuta ca fiind un serviciu public si un sistem de
instante si legi, supuse principiului bunei guverndri. Raportul dintre instantele
judecatoresti si parchete reflectd modalitatea efectiva in care autoritatile puterii
judecdtoresti functioneazd in mod individual si colectiv. De la premisa asigurarii
accesului la justitie, a calitatii actului de justitie si eficientei acestuia se contureaza
problemele din practica, respectiv intarzieri in solutionarea dosarelor, interpretari
legale si hotarari neunitare sau imprevizibile si coruptie. Astfel, infaptuirea
justitiei, per ansamblu, este raportata direct la functia jurisdictionala.

Ultimul capitol al lucrarii, denumit ,,Raporturile dintre instantele nationale si
Instantele judecatoresti europene” este dedicat prezentarii garantiilor i
modalitatiilor de protectie a drepturilor si libertatilor persoanelor si incearca sa

identifice mijloacele procedurale de garantare ale acestora.
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Protectia drepturilor omului a comportat inca din cele mai vechi timpuri o
importantd deosebitd pentru statele dezvoltate, devenind o institutie juridica
complexa, ce comporta atat valente de ordine juridica interna, cat si internationala.
De-a lungul timpului au fost eleborate mecanisme, interne si internationale, de
protectie a drepturilor omului, ceea ce denotd preocuparea majora a statelor fata de
aceasta tema.

In acest sens, am prezentat cadrul legal care marcheazi sfera drepturilor
universale ale omului. Astfel, pe de o parte, am ardtat ca Roméania sa semnat
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale la 7
octombrie 1993, in aceeasi zi In care Romania a devenit si membru al Consiliului
Europei, Pe de alta parte, Romania a ratificat si Protocoalele aditionale la
Conventie, prin care se recunosc drepturile si libertatile consacrate, precum si se
creeaza cadrul legal prin care poate fi actionat dreptul la un recurs individual in
fata Curtii europene a drepturilor omului. Cu alte cuvinte, Roméania se supune de
bunavoie unui control international in domeniul drepturilor omului. In 2015, Statul
Roman a fost condamnat de 25 de ori din totalul de 84 de condamnari, cu privire
la incalcarea drepturilor prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, fapt ce demonstreaza fara echivoc faptul ca mai sunt necesare masuri cu
privire la imbunatatirea actului de justitie, in special in materia celeritatii.

Dreptul la actiune individuala reprezinta una dintre caracteristicile esentiale
ale sistemului actual, aceasta reprezentand initial o optiune pe care partile
semnatare ale Conventiei aveau latitudinea de a o recunoaste sau nu in mod
discretionar. La intrarea in vigoare a Conventiei trei dintre cele zece state
contractante inifiale recunosteau acest drept, insa pana in 1990, toate cele 22 de
parti la Conventie recunoscusera acest drept, care ulterior a fost acceptat de toate
statele din Europa Centrald si de Est ce s-au aldturat Consiliului Europei si au

ratificat Conventia ulterior acestei date.
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Ulterior, prin intrarea in vigoare a Protocolului nr. 11, in 1998, recunoasterea
dreptului la actiune individualda a devenit obligatorie. Dreptul la actiunea
individuala se aplica persoanelor fizice si juridice, grupurilor de persoane, precum
si organizatiilor nonguvernamentale. Tn acest context, este extrem de important de
avut in vedere faptul ca nu existd obligativitatea ca o persoana vatamata sa fie
cetatean al vreunuia dintre statele parti la Conventie pentru a introduce actiunea,
fiind 1nsa suficient ca pretinsa incalcarea sa fi fost savasita de catre unul dintre
statele semnatare, pe teritoriul respectivului stat.

Mai mult, articolul 34 al Conventiei stabileste obligatia partilor contractante
de a nu Tmpiedica exercitiul eficace al dreptului de a introduce actiune in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Insd in cazul in care un stat impiedica
exercitiul efectiv al dreptului de sesizare a Curtii, doar aceasta din urma poate
decide ca este sau nu vorba despre o incalcare a articolului 34 privind dreptul de a
introduce o actiune.

Incilcarea dreptului de a introduce o actiune se poate manifesta sub diverse
forme precum intimidarea persoanei in cauzd sau a familiei acesteia ori a
potentialilor martori din cauza respectiva. Astfel, persoanele implicate nu trebuie
supuse niciunei forme de represalii din partea autoritatilor, in sensul modificarii
sau retragerii cererii adresate Curtii Europene a Drepturilor Omului. O astfel de
presiune include atat actiunile directe de constrangere, cat si actiunile indirecte
menite sa descurajeze sau sd convingd o persoand sd se razgandeasca de la a
continua actiunea intemeiata pe prevederile Conventiei.

Sectiunea a doua a capitolului final trateaza problematica transpunerii
practica juridica romaneasca a hotararilor judecdtoresti pronuntate de curtile
europene.

Institutia judiciarda a Comunitatii Europene este Curtea de Justitie a

Comunitatilor Europene-,,Curtea de Justifie”, aceasta fiind alcatuitd din trei
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instante, anume: Curtea de Justitie, Tribunalul de Prima Instantd si Tribunalul
Functiei Publice. Principala sarcind a Curtii de Justitie este de a examina legalitatea
masurilor Comunitatii Europene si de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a
dreptului comunitar. Curtea de Justitie reprezintd instrumentul suprem de
Interpretare a dreptului comunitar, adica are ultimul cuvant in interpretarea
legislatiei Uniunii Europene. Procedura hotararilor preliminare se bazeazda pe
cooperarea dintre Curtea Europeand de Justitie si instantele nationale ale statelor
membre. Orice instanta nationala care trebuie sa se pronunte cu privire la un litigiu
ce implica aplicarea legislatiet Uniunii Europene poate §i uneori trebuie sa
transmita Curtii de Justitie intrebari pentru pronuntarea unei hotarari preliminare,
lar Curtea trebuie Tn acest caz sa ofere o interpretare sau o analizd privind
legalitatea unei norme a legislatiei Comunitatii Europene.

Articolul 234 al Tratatului CE ofera instantelor nationale din statele membre
oportunitatea de a trimite intrebari privind validitatea si interpretarea legislatiel
Uniunii Europene catre Curtea de Justitie, in cadrul procedurii ,hotararilor
preliminare”. In acest caz, legislatia Uniunii Europene cuprinde tratatul CE,
directivele, regulamentele, deciziile si alte masuri de naturd similard (totalitatea
acestora formand acquis-ul comunitar).

Dreptul Uniunii Europene este format din dreptul primar si dreptul derivat.
Dreptul primar al Uniunii Europene face referire la dreptul european al tratatelor,
adica la Tratatul privind Uniunea Europeand si Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, care confine ordinea de drept comund. Acesta are aplicare
nemijlocitd in statele membre, avand caracter obligatoriu atat pentru toate statele
membre si pentru instantele nationale. O importantd deosebitd o au libertatile
fundamentale, aplicabile in raporturile transfrontaliere, Tn special Tn ceea ce
priveste libera circulatie a persoanelor, libertatea de stabilire a resedintei si libera

circulatie a serviciilor.
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In ceea ce priveste dreptul secundar, acesta este format din actele normative
formale, emise de organele Uniunii Europene, in special sub forma de
regulamente, directive, decizii, recomandari si avize. De asemenea, fac parte
intergrantd a dreptului secundar al Uniunii Europene angajamentele externe ale
Uniunii Europene, conventiile, deciziile si acordurile convenite intre reprezentantii
statelor membre reuniti in cadrul Consiliului, declaratiile, rezolutiile si luarile de
pozitie ale Uniunii Europene, adoptate de comun acord cu statele membre, precum
st jurisprudenta Curtii Europene de Justitie si principiile generale de drept.

Instanta nationala are dreptul de a solicita Curtii Europene de Justitie
,pronuntarea unei hotarari preliminare”, iar o instantd nationala de ultim grad este
obligata sa solicite Curtii Europene de Justitie ,,pronuntarea unei hotarari
preliminare” dacd in fata sa a fost invocatd o chestiune de interpretare sau de
validitate, fie de catre parti, fie chiar de catre instanta, din oficiu. Pentru a exercita
»actiunea pentru pronuntarea unei hotarari preliminare”, instanta nationala trebuie
sd analizeze daca o decizie cu privire la interpretare sau la validitate data de catre
Curtea Europeana este necesara pentru a oferi instantei nationale posibilitatea de a
se pronunta intr-o anumitd cauza. Desi de obicei semnificatia notiunii de curte ori
de instantd in contextul ,,actiunii pentru pronuntarea unei hotarari preliminare” nu
este controversatd, in cateva cauze aceasta a facut obiectul unor dispute asupra

carora chiar Curtea Europeana de Justitie a trebuit sa se pronunte
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