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Odata cu trecerea la economia de piata, dupa 1989, prioritar
in legislatia romaneasca si ca raspuns la cerintele socio-istorice ale
vremii, a fost legiferatd reconstituirea dreptului de proprietate pentru
fostii proprietari sau mostenitorii lor deposedati abuziv de regimul
comunist. Dintre toate actele normative care alcatuiesc acest pachet
legislativ, un act normativ cu impact asupra domeniului urbanismului
a fost si este legea fondului funciar. El prevede o serie de dispozitii cu
privire la executia 1n teren a lucrarilor de amenajare dar si punerea in
valoare a terenurilor degradate prin anumite lucrari care se executa in
vederea consolidarii terenului. Dintre aceste lucrari, legea enumera
urmatoarele: terasari, modelari, fixari de soluri, inierbari, nivelari,
impaduriri, corectdri de torenti si Tmprejmuiri, drumuri, podete cu
caracter permanent, poduri. O prevedere importantd este aceea
conform careia” amplasarea unor constructii noi, de orice fel, se
poate face doar in intravilanul localitagilor”. Totodata, se stipuleaza
ca doar “prin exceptie, constructiile care, prin natura lor, provoacad
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efecte de poluare a factorilor de mediu pot fi amplasate in extravilan.
Amplasamentele, Tn acest caz, vor fi stabilite pe baza unor studii
ecologice, care vor fi avizate de organele de specialitate privind
protectia mediului inconjurator”.

Mediul uman este obiectul principal de studiu al
urbanismului. Amenajarea teritoriului si urbanismul sunt domenii
inrudite cu domeniul de referinta - spatiul. Sunt ramuri ale aceluiasi
trunchi.

Tn marea majoritate a studiilor, a cursurilor, a monografiilor,
cele doud sintagme — urbanismul §i amenajarea teritoriului sunt
considerate prin alaturarea lor, una si aceeasi disciplina, nefacandu-se
clar deosebirea dintre ele (de altfel si legislatia le foloseste in cea mai
mare parte, in aceeasi fraza fara sa faca distinctie clara intre acestea)
poate si pentru faptul ca obiectul de studiu este acelasi pentru ambele
notiuni.

Nu putem discuta de cele doud discipline fara a incepe cu
actul care le reglementeaza. Acesta este materializat de Legea nr.
350/2001-privind amenajarea teritoriului si urbanismul.

Amenajarea teritoriului are ca obiect de studiu suprafete vaste
de teren, in care mediul natural domina. Urbanismul are ca obiect de
studiu asezarile umane, in care spatiul construit, artificial, este cel care
predomina. Dacd in amenajarea teritoriului localitatile, ca ansamblu
de asezari umane, sunt privite ca elemente ale sistemului, in urbanism
si reprezintd Insusi sistemul de care acesta se ocupd. Activitatea de
amenajare a teritoriului este exercitatd pe intreg teritoriul Romaniei.
Activitatea de urbanism inglobeaza toate localitatile tarii, organizate
intr-o retea, pe baza unei ierarhizari si a distributiei echilibrate in
teritoriu a acestora.

Legislatia romana nu prezintd o definitie a urbanismului si
nici a amenajarii teritoriului, iar In multe studii dedicate domeniului,
specialistii nu fac o distinctie clara intre cele doua sfere de activitate,
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motivat poate de complexa interdependenta dintre acestea. Legislatia
in domeniu din tara nostra le trateaza impreuna, precizind pentru
ambele domenii deodatd, continutul acestora, trasaturile specifice,
obiectivele lor si modalitatile de realizare. Chiar daca exista o linie de
demarcatie foarte find, ea totusi a fost scoasa in evidenta in cadrul
acestei teme de cercetare, pentru o mai buna intelegere a fenomenului
si a celor douda domenii de studiu.

Pentru o mai buna imagine a ceea ce reprezintd activitatea de
urbanism, au fost stabilite, analizate si comentate principiile activitatii
de wurbanism: principiul autonomiei locale, al deconcentrarii
serviciilor publice, principiul parteneriatului, al transparentei, al
descentralizarii serviciilor publice, al participarii populatiei in
procesul de luare a deciziilor, al dezvoltarii durabile, al ierarhizarii,
coeziunii §i integrarii spatiale.

Formele concrete prin care administratia publica 1si
indeplineste misiunea de organizare a aplicarii si de aplicare in concret
a legii, precum si de prestare, respectiv organizare a prestarii
serviciilor publice reprezinta mijloacele de actiune ale autoritatilor
administratiei publice. Tn dreptul administrativ, actele juridice, faptele
administrative si operatiunile administrative sunt considerate formele
de activitate ale administratiei publice.

Tn materia urbanismului, actele care se inscriu Tn tiparele
actului administrativ de autoritate sunt Planul urbanistic general si
regulamentul local de urbanism aferent acestuia, Planul urbanistic
zonal cu regulamentul local aferent si Planul urbanistic de detaliu,
conform reglementarilor imperative ale legii, la care noi am adaugat
Planul de mobilitate urbana, dupa ultimele reglementari adoptate in
materie, pe care |-am dezbatut separat, el nefiind pana la aceasta data
tratat ca atare in categoria actelor administrative de autoritate cu
caracter normativ din domeniul urbanismului. Acestora li se alatura
autorizatia de construire si de demolare si, dupa unii autori, certificatul
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de urbanism. Discutia despre caracterul de act administrativ al
certificatului de urbanism, a necesitat dezbateri pe care le-am
dezvoltat in sectiune speciald, intrucat suntem in situatia in care
instantele de judecata dau o altd interpretare normelor juridice fata de
doctrind. Toate aceste acte prezintd conditiile de valabilitate ale
actului administrativ de autoritate. Ele sunt emise cu respectarea
competentei materiale, dar si a competentei teritoriale a entitatii
emitente; imbraca forma scrisd (ca o garantie a respectarii legalitatii,
cat si ca o conditie necesara publicdrii acestor acte); indeplinesc
formalitatile anterioare, concomitente sau posterioare actului, dupa
caz; continutul lor este in conformitate cu ipoteza, dispozitia si
sanctiunea normelor juridice si sunt legale si oportune, fiind
indeplinita astfel si ultima conditie de valabilitate a actului
administrativ — sa fie conform cu scopul legii.

Aceste acte sunt adoptate, respectiv emise de autoritatile
administratiei publice competente si cuprind reglementéri de principiu
cu caracter obligatoriu.

In categoria actelor de autoritate cu caracter individual,
regisim autorizatia de construire si autorizatia de desfiintare. In
categoria actelor administrative asimilate sunt cuprinse: refuzul
nejustificat de solutionare a cererii de autorizare, lipsa oricarui
raspuns de solutionare a cererii privind autorizarea unei constructii
precum si solutionarea cu tardivitate a cererii privind eliberarea
autorizatiei de construire si, de ce nu, si a certificatului de urbanism,
care, datoritd divergentelor din doctrind, dar si naturii sale hibride,
poate fi incadrat intr-o astfel de categorie.

Acte care emana de la autoritatile publice, In regim de putere
publica, reprezintda manifestarea de vointa a autoritatii publice
competente prin care se crecaza, se modificd, sau se sting drepturi si
obligatii, in beneficiul sau 1n sarcina unei persoane determinate.



Atét actele de autoritate cu caracter normativ cat si cele cu
caracter individual pe care le-am enumerat anterior, constituie sfera
actelor juridice administrative — cea mai importantd forma de
activitate a administratiei publice din domeniul urbanismului.

Documentatiile de urbanism, astfel cum sunt ele numite Th
lege, sunt acte administrative de autoritate cu caracter normativ,
intrucét ele ,,au caracter de reglementare specifica si stabilesc
reguli” ce se aplica direct asupra localitatilor (PUG-urile) si partilor
din acestea (PUZ-urile) pana la nivelul parcelelor cadastrale (PUD-
urile). Chiar daca nu il regdsim 1n aceasta clasica delimitare, planul de
mobilitate urbana (PMU), asa cum am aratat anterior, se incadreaza in
categoria actelor administrative de autoritate cu caracter normativ,
autoritdtile publice locale municipale, orasenesti si comunale fiind
obligate sa adopte o astfel de documentatie care are ca rol primordial
detensionarea traficului existent si gasirea solutiilor in vederea
fluidizarii acestuia, avandu-se Tn vedere caracteristicele unitatii
administrativ-teritoriale adoptatoare. La fel ca Tn cazul celorlalte
planuri urbanistice si acesta imbraca forma concretd de hotarare care
urmeaza a fi supusd dezbaterii plenului autoritdtii autonome
deliberative si care va obtine ulterior votarii sale, forma concretd de
act administrativ de autoritate.

Tn materia urbanismului, din categoria actelor administrative
individuale, enumeram anterior ca facand parte autorizatia de
construire si autorizatia de desfiintare.

Autorizatia de construire da nastere unor drepturi sau obligatii
in favoarea, respectiv in sarcina unor persoane determinate, avand
astfel caracterul unui act administrativ de autoritate cu caracter
individual.

Autorizatiei de desfiintare i se aplicd acelasi regim juridic,
fiind eliberata la solicitarea titularului unui drept real asupra
imobilului-constructie ce urmeaza a face obiectul demolarii.



Refuzul nejustificat de solutionare a cererii de autorizare,
lipsa oricarui raspuns de solutionare a cererii privind autorizarea sau
desfiintarea unei constructii, precum si solutionarea cu tardivitate a
cererii privind eliberarea autorizatiei de construire/desfiintare sunt
acte administrative asimilate, asa cum am mai aratat, si au
semnificatia unor acte administrative supuse controlului judecatoresc
potrivit legii contenciosului administrativ, astfel cum rezultd din
interpretarea logicd a principiului legalitatii, care guverneaza
activitatea autoritatilor publice. De aici si rationamentul incadrdrii in
categoria actelor administrative asimilate a certificatului de urbanism,
ca act premergdtor emiterii autorizatiei de construire/desfiintare.
Astfel, dacad autorizatia nu va fi emisa pe motivul cd documentatia
solicitata prin certificatul de urbanism de catre autoritatea emitenta
este incompletd sau neconforma, acest fapt conduce la refuzul
autoritatii de a emite actul final de urbanism, sau la nesolutionarea in
termenul legal de 30 de zile stipulat in legea speciald. Aceasta situatie
indreptateste pe solicitant sa isi obtina pe cale judecatoreasca dreptul,
“eveniment” care incadreaza certificatul de urbanism in categoria
actelor administrative asimilate, intrucat el este actul ce constituie
izvor al refuzului sau nesolutiondrii solicitarii obtinerii autorizatiei in
termenul legal.

Certificatul de urbanism este incontestabil un act cu caracter
individual, dar nu la fel de sigur are caracterul unui act administrativ.
Dupa unii autori el are natura juridica a unui aviz conform, dupa altii,
are caracterul unui act administrativ. Noi I-am incadrat cu usurinta in
categoria operatiunilor administrative complexe, gasind argumente
si in favoarea incadrarii acestuia in aceea a actelor administrative
asimilate.

Toate actele administrative trebuie sd indeplineasca anumite
conditii de forma. Una dintre acestea este reprezentatd de semnarea
acestor categorii de acte. Documentatiile de urbanism sunt semnate de
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catre specialisti cu drept de semnatura, existdnd, Tn acest sens un
Regulament care reglementeaza acest drept si stabileste procedurile
de dobandire céat si de exercitare a acestuia. Prin reglementarea
dreptului de semnatura se urmdreste asigurarea calitatii
documentatiilor de urbanism, iar prin stabilirea responsabilitatilor se
asigura respectarea reglementarilor legale in procesul de elaborare al
acestor documentatii. Dreptul de semnaturd este pus in practica atat
prin semnarea documentatiilor de urbanism, cat si aplicand stampila
pe aceste documentatii.

Am abordat in cuprinsul tezei si legislatia prin care se instituie
0 serie de reguli generale, de prescriptii sau simple recomandiri
necesare, ce stau la baza elaborarii si adoptarii oricarui act
administrativ din domeniul urbanismului, de catre autoritatile
administratiei publice locale cu atributii in acest domeniu. A fost
analizat, Tn acest sens, Regulamentul General de Urbanism, actul care
stabileste reguli de baza in aplicarea prescriptiilor de urbanism, chiar
daca aparitia sa este destul de mult Intarziata fata de actul principal cu
aplicatii practice, concrete, In domeniul autorizirii constructiilor pe
teritoriul Romaéniei — Legea nr. 50/1991, republicata. Acesta a fost
analizat impreund cu Ghidul privind elaborarea si aprobarea
regulamentelor locale de urbanism, aprobat prin Ordin al Ministrului
Lucrarilor Publice si Amenajarea Teritoriului care, prin modul de
redactare si detaliere al fiecarui articol din cuprinsul regulamentului,
se constituie n veritabile Norme metodologice de aplicare a
Regulamentului General de Urbanism, chiar daca ele au fost elaborate
la patru ani de la publicarea acestuia, fenomen care, din nefericire, a
constituit o regula in adoptarea legislatiei in materia urbanismului la
noi in fara.

Regulamentul General de Urbanism este, asa cum prevede
actul normativ care-1 reglementeaza, ,,un sistem unitar de norme
tehnice §i juridice” care trebuie sd stea la baza tuturor actelor de
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autoritate normative ale administratiilor centrale si locale, adoptate
atat in domeniul amenajarii teritoriului (este vorba despre planurile de
amenajare a teritoriului) cat si In cel al urbanismului (planurile
urbanistice, precum si regulamentele locale de urbanism). Asta
inseamna cd normele acestui regulament au aplicabilitate finald in
insdsi documentatiile care au stat la baza emiterii autorizatiilor de
construire care se elibereaza de catre autorititile publice in exercitarea
atributiilor privitoare la urbanism.

Din cuprinsul actului normativ si din insasi titulatura sa si a
principiilor generale care guverneaza acest regulament, rezultd
importanta lui si faptul cd ar fi trebuit sd constituie fundamentul
tuturor regulilor de urbanism si, pe cale de consecinta, sd contribuie
la stabilirea in mod adecvat al statutului juridic al acestora. Se ridica
cel putin un semn de intrebare vis-a-vis de caracterul prevederilor
acestui regulament general de urbanism. Tn timp ce regulamentul
stabileste “regulile de ocupare a terenurilor si de amplasare a
constructiilor §i amenajarilor”, documentatiile de urbanism, prin
planurile urbanistice si regulamentele locale de urbanism, “stabilesc
reguli ce se aplica direct asupra teritoriilor localitatilor si partilor din
acestea” (pand la nivelul parcelelor cadastrale, in cazul Planului
urbanistic de detaliu) si constituie elemente de fundamentare
obligatorii In vederea eliberarii certificatelor de urbanism. Rezulta
clar, din cele expuse anterior, caracterul general al dispozitiilor
regulamentului, foarte explicit In privinta acestui aspect fiind textul
precizarilor prevazute in “Ghidul privind elaborarea §i aprobarea
regulamentelor locale de urbanism.” Conform acestora, dispozitiile
cuprinse in regulament ,au caracter de largd generalitate”, prin
aplicarea lor asigurandu-se ,.concilierea intereselor cetateanului cu
cele ale colectivitatilor, respectiv protectia proprietatii private si
apararea interesului  public”. Regulamentul fundamenteaza
documentatiile de urbanism care, la randul lor, vor detalia articolele
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din regulament prin aplicarea diferentiatd in functie de conditiile
specifice ale localitatilor sau a unor zone ale acestora. Foarte
importanta este aplicarea corelata a regulilor generale de urbanism de
catre autoritatile abilitate. Aceastda aplicare diferentiatd cade in
responsabilitatea administratiei publice locale care are si competenta
elaborarii, avizarii si aprobdrii documentatiei de urbanism,
raspunzand de continutul reglementarilor adoptate.

Dupa unii autori ar fi necesara revizuirea actului normativ
care aprobd regulamentul si punerea acestuia in concordantd cu
dispozitiile noului ansamblu legislativ de urbanism si chiar conferirea
de catre legiuitor a valorii juridice a unei legi. Cu aceastd din urma
opinie suntem si noi de acord, practica demonstrand necesitatea
instituirii unui cadru legislativ cat mai stabil care sa asigure aplicarea
unitara a unor dispozitii din materia urbanismului. Din acesta trebuie
sa se reflecte in mod evident creearea unui cadru urbanistic cat mai
echilibrat. In privinta ,,aducerii la zi” a regulamentului, {indndu-se
seama ca aceasta legislatie este supusa continuu modificarilor impuse
in primul rdnd de schimbarile de continut si forma a realitatii
urbanistice, Ghidul privind elaborarea si aprobarea regulamentelor
locale de urbanism dispune ca prevederile acestuia ”vor fi permanent
corelate cu evolutia legislatiei cu caracter general, precum si cu cea
de specialitate, care sunt relevante pentru activitatea de urbanism”.
Problema care se pune 1nsa, este citd “greutate” pot avea pentru
domeniul urbanismului reglementarile dispuse prin niste ghiduri,
stiutd fiind relevanta juridicd a unor astfel de acte. Cu atat mai mult
am pledat pentru necesitatea incorporarii unor astfel de dispozitii intr-
un act normativ a carui relevanta si acuratete juridicd sa nu poata fi
contestate. Tn cuprinsul tezei am dezvoltat regulile de urbanism, astfel
cum sunt ele dispuse Tn Regulamentul general de urbanism, pe care
le-am abordat in coroborare cu dispozitille  Ghidului privind
elaborarea si aprobarea regulamentelor locale de urbanism, fiind
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dezbatut fiecare articol din acesta, dezvoltat si comentat conform
legislatiei conexe in domeniu, dar cu pastrarea rezervelor de rigoare
fata de consecintele juridice ale unor norme juridice dispuse printr-un
ghid.

Regulile generale de urbanism sunt, din punctul nostru de
vedere, acele norme impuse de legislatia speciala in materie,
opozabile atdt administratiei publice care este obligata s le Tnsereze
intr-un act administrativ, cat si beneficiarilor care sunt tinuti a le
respecta. Aceste norme sunt fie imperative, fie permisive, dupa caz,
indicand cu rigurozitate anumite decizii care trebuie luate sau
permitdnd o anume lejeritate a aprecierii de a fi eliberatd sau nu
autorizatia de construire. Nerespectarea acestor norme poate antrena
aplicarea unor tipuri de sanctiuni, care, dupa parerea noastra, ar trebui
revizuite si chiar Tndsprite, raportat la numarul ridicat de cazuri de
incédlcare ale acestora, tocmai Tn detrimentul caracterului lor de
generalitate, vazut ca principiu de aplicare unitard la nivelul intregii
tari. Aceste norme comporta, pe de 0 parte, asupra modului de ocupare
a terenurilor, iar pe de alta, asupra modului de amplasare si
conformare a constructiilor.

Dincolo de cadrul normativ asupra caruia am facut comentarii
si observatii, am fost preocupati in a scoate in evidentd importanta
practica a cunoasterii regulilor generale de urbanism. Acest obiectiv
trebuie sa stea la baza adoptarii oricaror acte administrative de
autoritate cu caracter normativ sau individual, care sd conduci la
intocmirea unei documentatii tehnice riguroase si la o vigilenta
verificare a acesteia din partea celor indrituiti de lege. Chiar daca
Ghidul privind elaborarea si aprobarea regulamentelor locale de
urbanism nu are greutatea unei legi, speram cd am reusit sa conturam
explicit aceste reguli urbanistice a caror cunoastere trebuie avuta in
vedere la elaborarea, adoptarea sau emiterea, dupa caz, a oricarui act
normativ din domeniul urbanismului.

10



Actele normative prin care se reglementeaza documentatiile
de urbanism, au o importanta covarsitoare in plan practic, intrucét tot
ce se construieste 1n tard, conform legii, se face dupa reguli precise,
cu respectarea conditiilor impuse prin aceste documentatii, care, la
randul lor, se Tntocmesc cu respectarea anumitor volumetrii, atat a
teritoriului cét si a edificiilor 1n sine, a anumitor caracteristici tehnici,
de arhitectura si de rezistentd, care prin impunere, conduc la
garantarea unui mediu social propice traiului intr-o societate
echilibrata si armonioasd. Nerespectarea unora dintre normele din
domeniu conduc, indubitabil, la atingerea acestui echilibru, unei
armonii, cu consecinte directe asupra vietii sociale a cetateanului. Nu
sunt concluzii goale de continut, ci sutele de dosare inaintate Tn
instanta de-a lungul timpului, care au ca obiect anularea, suspendarea,
sau modificarea unor acte administrative de autoritate cu caracter
normativ adoptate Tn domeniul urbanismului, sunt dovezi clare ca
beneficiarii finali directi sau indirecti ai unor astfel de acte incep sa-si
cunoasca din ce in ce mai bine drepturile rezultate din legile speciale
in domeniu si actioneaza atunci cand un astfel de drept le este, Tntr-un
fel sau altul, incalcat.

Un astfel de pachet legislativ, cu o asa de mare importanta
practicd, trebuie sa fie caracterizat prin stabilitate, usoara
aplicabilitate, transparenta gi nu Tn ultimul rand coerenta.

Asa cum am aréatat deja, cand vorbim de acte administrative
de autoritate cu caracter normativ adoptate in domeniul urbanismului,
legislatia de bazi este constituitd din Legea nr. 350/2001 si din
Ordinul nr. 233/2016 "pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul si de elaborare si actualizare a documentatiilor de
urbanism . La acestea pot fi addugate, cu rezerva cuvenita, ghidurile
pentru fiecare documentatie de urbanism in parte, veritabile norme
metodologice ale legislatiei de profil. Tot la capitolul legislatie de
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baza, putem incadra si Legea nr. 50/1991, republicatd, oarecum
conexa legislatiei amintite pAna acum, dar totodatd, destinatie finald a
tuturor normelor juridice adoptate in domeniu, ntrucét in temeiul ei,
se poate construi/desfiinta legal pe teritoriul acestei tari.

Din pacate, toata legislatia elaboratd in domeniu, este destul
de greoaie si contine dispozitii contradictorii. La acestea se adauga
modificarile importante care tin de esenta actului administrativ, facute
des, intr-un ritm caruia cu greu i se poate face fata, indiferent de
pozitionarea fata de actul normativ: beneficiar final, proiectant,
elaborator, avizator autoritate publica chemata sa respecte niste norme
imperative, etc.

Sunt foarte greu de abordat, pur teoretic, documentatiile de
urbanism, fard a mai lua in calcul si faptul cé incercarea de a pune in
practica dispozitiile din domeniu sunt, adeseori, bulversate de
completarile si modificarile aparute prea des si prea brusc, peste o
igiend si o obisnuintd a aplicarii dispozitiilor vechi, deja consacrate.
Si modul de redactare al normelor, in cadrul aceluiasi act normativ,
este destul de deficitar la capitolul coerentd, cele privind un anumit tip
de documentatie fiind “imprastiate” de-a lungul intregului act
normativ §i nu grupate si sistematizate, asa cum ar cere orice norma
de redactare a unui act normativ, al carui deziderat ar trebui sa fie
usurinta in aplicare si o intelegere a sensului, fara ca aceasta sa
necesite un efort suplimentar.

Tn decursul anilor de studiu, Tn redactarea prezentei lucrari,
am fost surprinsi de mai multe modificiri de esentd ale normelor
juridice adoptate in domeniul documentatiilor de urbanism, incepand
cu aparitia, in cele din urma, a "Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 350/2001 ", In luna martie 2016.

Destul de controversat este si Ordinul nr. 233/2016, care
aduce completari si modificari modului de elaborare si actualizare a
documentatiilor de urbanism, fard a face nicio mentiune cu privire la
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mai vechile si indelung aplicatele ghiduri adoptate pentru fiecare
documentatie de urbanism in parte. Din contrd, adaugd acolo unde
legiuitorul stabilise cu precizie anumite norme si unde practica a
demonstrat ca a facut-o bine. Si face acest lucru trunchiat, diferentiat
pe categorii de documentatii, asa cum am aratat in cuprinsul partii din
tezd care este dedicatd acestor categorii de acte. Au ramas aspecte
neclarificate, neconcordantele vechi nefiind indreptate, ba chiar la
acestea adaugandu-se altele noi. Actele normative care reglementeaza
actele administrative adoptate in domeniul urbanismului trebuie
evidentiate, in primul rind, agsa cum am mai spus-o, prin coerenta, prin
claritatea exprimarii, prin eradicarea oricaror dubii de interpretare si
nu printr-un slalom obositor de la un act normativ la altul, Tn urma
parcurgerii cdrora sd persiste nedumerirea. Este necesard
reglementarea printr-un singur act normativ a tuturor dispozitiilor cu
si despre actele administrative de autoritate cu caracter normativ si nu
imprastiata prin diverse ghiduri, a caror forta juridica este incerta si
usor de demontat.

Suntem departe de a fi clarificat Tn totalitate aspectele legate
de natura acestor acte administrative de autoritate, dar speram ca, dupa
parcurgerea acestui studiu, sa fi reusit sa creionam o imagine completa
si corecta a ceea ce, la aceasta data, este reglementat. Am accentuat
asupra dificultatii agezarii 1n sir logic a dispozitiilor din mai multe acte
normative cu privire la aceeasi categorie de acte administrative,
precum si asupra stabilirii normei juridice aplicabile, in lipsa
concretizarii acestui lucru de legiuitorul insusi. Totodata este necesara
reglementarea aspectului cu privire la avizele si acordurile necesare
adoptarii actelor administrative cu caracter normativ din domeniul
urbanismului, la aceastd datd fiind destul de evaziv reglementat si
lasat la latitudinea interpretarilor diverse ale celor chemati sa puna in
practica legislatia de profil, insuficient si incoerent elaborata.
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Cand este abordat subiectul “act administrativ de autoritate
cu caracter individual” stiinta administratiei, prin distingi profesori
de drept administrativ, ofera o varietate de definitii. Autorizatia de
construire este, conform legislatiei speciale adoptate in materie, ”actul
final de autoritate al administratiei publice locale pe baza caruia este
permisd executarea lucrarilor de constructii corespunzator masurilor
prevazute de lege referitoare la amplasarea, conceperea, realizarea,
exploatarea si postutilizarea constructiilor.” Pornind de la definitia
consacrata de lege, am aratat cd regimul juridic al autorizatiei de
construire/desfiintare este acela de act administrativ de autoritate cu
caracter individual (intrucat produce efecte asupra unui numar
restrans si determinat de subiecti de drept), simplu (presupune un
singur act de vointd de la o singura autoritate administrativa),
subiectiv (autorizatia de construire/desfiintare creeazd o situatie
juridica individuald), extern (prin acest act este vizat direct un
particular, strdin de structura organizatoricd internd a autoritatii
emitente, actul producand efecte directe asupra acestuia), expres
(manifestarea de vointi este continuta intr-un tnscris, fiind deci expres
exteriorizatd), reglementar (naste vocatii noi), care creeaza un
avantaj (este un act creator de drepturi subiective) si al carui efect se
epuizeaza (continutul autorizatiei se epuizeaza in timp, chiar daca
executarea lucrarilor necesitd o oarecare curgere de timp si in
conditiile in care valabilitatea acestui act, conform legii, poate fi
prelungitd). Am conturat notiunea de autorizatie de construire pe
schema unei clasificari a actului administrativ avand la baza doctrina
franceza, unanim acceptatd si dezbatutd in dreptul roman pentru
importanta sa practici. Mai trebuie facutd mentiunea ca, desi
autorizatia de construire se muleaza pe tiparul: particularul cere,
administratia aproba prin act administrativ de autoritate, existd
tentatia de a crede ca este un act bilateral, care include doud vointe —
atat cea a particularului cat si cea a administratiei. In fapt, autorizatia
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de construire este un act unilateral, In procesul de nastere a actului
fiind inclusd o singura vointa - cea a administratiei publice care este
sau nu este de acord cu cererea particularului- si imbraca forma unui
act administrativ: in spetd, a unei autorizatii de construire, cand cele
doua vointe se intdlnesc, sau, a unei dispozitii de respingere a cererii,
n cazul in care vointa autoritatii nu concorda cu cea a solicitantului.

Nu puteam ca odata cu studiul autorizatiei de construire sa nu
il abordam si pe cel al certificatului de urbanism, act de informare,
obligatoriu, eliberat de catre autoritatile emitente ale autorizatiei de
construire, anterior emiterii acesteia. Prin certificatul de urbanism,
autoritatile abilitate “fac cunoscute solicitantului informatiile privind
regimul juridic, economic si tehnic al terenurilor si constructiilor
existente la data solicitarii, in conformitate cu prevederile planurilor
urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor
de amenajare a teritoriului, dupa caz, avizate si aprobate potrivit
legii”. Totodata, prin acest act este stabilita lista cu avizele, respectiv
acordurile necesare autorizarii. Este mentionatd si obligatia de a fi
cerut punctul de vedere al autoritatii competente pentru protectia
mediului. Fata de acest act de informare, cum il numeste legiuitorul,
doctrina, prin vocile sale importante in domeniu, nu a cazut de acord
in privinta naturii sale juridice. Despre aceste dispute, cat si
mentionarea punctului nostru de vedere argumentat, am dezbatut n
sectiune speciala, pentru a contura 0 imagine cdt mai exactd a
certificatului de urbanism.

Au apdrut opinii conform carora certificatele de urbanism
indeplinesc conditiile unui act administrativ, putand face, pe cale de
consecinta, obiectul contenciosului in anulare. Conform acestor
opinii, certificatul de urbanism poate face atat obiectul contenciosului
administrativ obiectiv in anulare, pentru exces de putere, cat si
obiectul unui contencios administrativ subiectiv, de plina jurisdictie,
in despagubiri, motivat de faptul ca neemiterea lui, sau emiterea cu
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date eronate sau incomplete poate duce la raspunderea patrimoniald a
autoritatii publice, In solidar cu functionarul public care a verificat si
dispus asupra emiterii, in forma contestata. Aceasta teorie este bazata
in studiul pe care l-am indicat deja, pe motivul ca certificatele de
urbanism, la fel ca si autorizatiile de construire, sunt supuse
principiului publicitatii actelor administrative, legea prevazand
obligativitatea afisarii acestor doud categorii de acte la sediul
emitentului. Posibilitatea de aducere la cunostinta publicd a
certificatului de urbanism si a contestarii sale pe calea unei actiuni
directe in contencios, este privita de unii autori si ca 0 modalitate de a
preveni emiterea unei autorizatii de construire nelegale. Din punctul
nostru de vedere cele doua argumente nu sunt suficiente pentru a pleda
n favoarea teoriei conform careia certificatul de urbanism este un act
administrativ cu toate consecintele ce decurg din aceasta.

Cealalta opinie, diametral opusa, sustine ca certificatul de
urbanism are valoarea unui aviz conform pentru emiterea autorizatiei
de construire, potrivit Legii nr. 50/1991, acesta neputand fi contestat
pe cale separatd in contencios administrativ ci, in baza caracterului
sau, doar odata cu autorizatia de construire.

Nu am Tmpartasit in totalitate niciunul din cele doua puncte
de vedere. Certificatul de urbanism poate fi calificat ca o operatiune
administrativa de urbanism, obligatorie, complexa, care nu produce
efecte juridice, dar care este angrenata in “’construirea” autorizatiei de
constructie/desfiintare ca act final, emis de autoritatile si organismele
publice carora legea le recunoaste acest atribut, si care are un caracter
special. Se poate face o multipla calificare a actului, dar asupra aceleia
conform cdreia  certificatul este un act premergator emiterii
autorizatiei avem serioase rezerve, neputand fi de acord in totalitate
cu ea. Un certificat de urbanism prin care se solutioneaza defavorabil
cererea de a construi, nu va putea fi calificat drept un act premergator
obtinerii autorizatiei de construire, neputand fi folosit in scopul acesta
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niciodata. Ba, din contra, acest fapt constituie Tn mod cert modalitatea
concretd de a pune capat procedurii de autorizare, dreptul material in
favoarea titularului final al autorizarii nemaiputindu-se naste.

Chiar daca teoria este vehementa si intr-o opinie si In cealalta,
instantele sunt cele care aplica diferit cele doua teorii consacrate. Sunt,
astfel, suficiente instante care considera certificatul de urbanism
obiect al controlului judecatoresc pe cale directd, retinand ca acesta
este producator de efecte juridice si ca are caracter executoriu si altele
care resping o actiune directd in contenciosul administrativ, ca
inadmisibila.

Suntem de acord ca nu toate certificatele produc efecte
juridice, tocmai de aceea si legiuitorul a prevazut situatiile concrete
de eliberare a acestora, iar doctrina a simtit nevoia unei clasificari a
actului in functie tocmai de aceste situatii reglementate. Nu ne-am
grabit sa clasificam certificatul de urbanism ca avand caracterul unui
aviz conform, al cdrei obligativitate de solicitare este evidenta si
conformarea la continutul acestuia, de asemenea. Avizele consultative
aduc trebuinta mai ales autoritatilor publice tinute sa emita acte asupra
carora, datorita specificului lor, nu detin intregul control, fiind
necesara avizarea suplimentara din partea organismului acreditat in
problema specifica respectiva. Or, certificatul de urbanism este un act
solicitat de persoana care justifica un interes fatd de un imobil, fie de
a cumpara, fie de a concesiona, fie de a construi, de a demola, sau de
a modifica un imobil deja construit. La eliberarea lui se prevede, asa
cum am aratat deja si cum am dezvoltat la momentul oportun in
cuprinsul cercetarii, obtinerea obligatorie a altor avize care au un
caracter conform.

Certificatul de urbanism mai poate fi cu usurinta calificat,
atunci cand cererea pentru emiterea sa nu a fost solutionata in termen,
sau suntem in prezenta unui refuz nejustificat de solutionare a cererii
privind eliberarea sa, ca fiind un act asimilat.
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In incercarea noastra de a gisi argumente pentru a inclina
balanta 1n favoarea teoriei conform careia certificatul de urbanism
poate fi contestat in contenciosul administrativ pe cale directa, sta si
situatia concretd, foarte des Intdlnita in practica, cand acest act de
urbanism prezintd vicii serioase in privinta legalitatii sale, dand
nastere unor consecinte juridice proprii, diferite fata de reglementarile
de urbanism existente in vigoare la data eliberarii sale. Fata de aceasta
situatie, am aratat ca suntem iIn prezenta a doud ipoteze, ambele
pledand pentru necesitatea contestarii certificatului de urbanism:
prima este cea in care un astfel de certificat dd la randul siu
posibilitatea emiterii unei autorizatii de construire care va prelua
aceste vicii de legalitate; a doua este cea in care autorizatia de
construire, desi posibil a fi emisa, conform reglementarilor urbanistice
existente, nu mai poate fi eliberatd intrucat certificatul de urbanism
este unul negativ, de respingere a cererii, pentru motive de ilegalitate.
Cum se poate sustine contestarea certificatului de urbanism odata cu
emiterea autorizatiei de construire, In cazul in care aceasta, pentru
considerente vadit nelegale, nici nu mai este posibila? Sau cum se
rezolva cazul in care, printr-un certificat de urbanism, se solicita un
aviz, conform caruia, autorizarea executarii lucrdrilor solicitate nu
este permisd, iar solicitarea avizului este nelegala? Sunt intrebari
retorice in contextul acesta, dar cdrora doctrina nu le-a furnizat inca
un raspuns.

Un alt argument in favoarea contestdrii pe cale directa in
contenciosul administrativ a certificatului de urbanism sta si situatia
tertilor fatd de acest act. Nu i se poate ingradi unui tert care
demonstreaza ca a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca
0 Consecintd a emiterii unui certificat de urbanism, sau ca i-a fost
incédlcat un drept legitim prin emiterea certificatului, contestarea
acestuia pentru motive de nelegalitate. Orice individ, conform
jurisprudentei europene, are posibilitatea concreta de a contesta un act
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care constituie o ingerinta in drepturile sale, existand chiar obligatia
statelor membre ale Uniunii Europene de a asigura concret
posibilitatea ca orice persoana sa isi poatd sustine cauza in fata
judecatorilor. Acest fapt are si o importantd practica deosebitd,
intrucat contestarea certificatului si anularea lui in contenciosul
administrativ contracareaza si nasterea unui act administrativ de
autoritate cu caracter individual nelegal.

Pe langa certificatul de urbanism au fost analizate si avizele
necesare, conform legii, pentru obtinerea autorizatiei de construire,
ocazie cu care am dezbatut regimul juridic al acestora, aratand ca
legiuitorul ar trebui s stabileascd in mod transant caracterul lor in
cuprinsul actelor normative care le reglementeaza. Tn acest sens, am
pledat pentru o interventie a legiuitorului asupra legislatiei de profil
prin folosirea unor termeni expliciti a normei juridice privind avizele
in general si a avizului primarului in special, altfel, nascandu-se
probleme cérora practica nu le poate gasi solutii. La acestea se pot
adduga multe altele, carora, prin cercetari adecvate, trebuie sa li se
aduca Intr-un final dezlegari corespunzatoare. Acestea pot fi posibile
prin mobilizarea si altei cunoasteri decat cea tehnica, asupra unui
domeniu complex si interdisciplinar cum este cel al urbanismului.

In teza au fost abordate si modalititile de incetare a efectelor
unui act administrativ de autoritate cu caracter individual emis in
domeniul urbanismului. O autorizatie de construire isi pierde
valabilitatea fie ca urmare a unui act juridic emis strict Tn acest sens,
cu scopul de a-i Tnceta efectele, fie prin implinirea termenului pentru
care a fost emisd, fie ca rezultat al producerii unor fapte materiale
prevazute de lege. Modalitatile juridice concrete de fincetare a
efectelor unei autorizatii de construire sunt: suspendarea, revocarea,
anularea si, asa cum am aratat in debutul acestui capitol, chiar
inexistenta autorizatiei.
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Suspendarea este o stare tranzitorie, un incident in aplicarea
normala a unui act administrativ, doctrina numind-o foarte plastic ’un
soi de purgatoriu care transeazd situatia incertd a unui act
administrativ catalogat ca “dubios” din punctul de vedere al
legalitatii sale”. Unii autori o privesc ca un soi de compromis, pe
care autoritatea 1l face atunci cand se afla in incertitudine si ca pe o
solutie de moment salvatoare. Pornind de la aceastd definitie, am
vazut ca imperioasa dispunerea de catre legiuitor, in mod evident si
imperativ, a faptului ca autorizatia de construire poate sa faca obiectul
cererii de suspendare pe cale administrativd. Acest aspect, odata
reglementat, conduce la degrevarea instantelor de judecatd dar mai
ales la posibilitatea eficienta ca o autoritate publica s poata Indrepta
ceea ce din eroare a interpretat gresit. Consideram ca institutia
suspendarii este una de importantd majora in teoria generald a actului
administrativ, meritand a fi legiferata si nu lasata la latitudinea unui
dicton (qui potest plus, potest minus) fatd de care practicienii au o
mare reticentd, oricat de bine sund el 1n teorie. Pe rolul instantelor de
judecatd nu am gasit nicio actiune care sa aiba ca obiect obligarea unei
autoritdti publice la suspendare a unei autorizatii de
construire/desfiintare consideratd nelegald. Nici din discutiile cu
structurile de specialitate din tard nu am intalnit un caz de suspendare
a unei autorizatii de construire/desfiintare, pe cale administrativa.

Revocarea este o operatiune prin care administratia retrage
din ordinea juridicd un act pe care 1-a emis anterior, reprezentand
totodata un act cu natura juridica contrara, ca efecte, celui initial. Dupa
alti autori, revocarea reprezintd ,,0 operatiune juridica ce determina
incetarea definitiva, totala sau partiala, a efectelor juridice ale actelor
administrative, ca urmare a ilegalitatii sau a inoportunitatii acestor
acte”. Dupa profesorul Pantelimon Manta, revocarea este un caz de
scoatere din vigoare a actelor administrative pentru cauze de
inoportunitate. Cu aceastd ultima definitie am atins unul din suficient
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de multele aspecte controversate care se regasesc in teorie cu privire
la revocare: motivele pentru care ea poate interveni.

Revocabilitatea actului administrativ apare ca un efect firesc
al trasaturilor administratiei publice, al ratiunii insasi de a fi a actelor
administrative, un principiu totodatd al structurii functionale a
administratiei publice si isi gaseste aplicabilitatea datoritd tocmai
dinamicii activitatii administratiei publice.

Autorizatia de construire/desfiintare este, n principiu,
revocabild, cu cateva exceptii, printre care se regiseste si aceea a
executarii materiale a actului administrativ de autoritate cu caracter
individual. Asa cum am ardtat si in studiile de caz prezentate in
cuprinsul temei de cercetare, autorizatia poate fi revocatd daca
beneficiarul acesteia nu a inceput efectiv lucrarile pentru care a
obtinut autorizarea de la autoritatea administrativa competentd. Odata
incepute aceste lucrari, autorizatia de construire devine irevocabila,
singura variantd ca autoritatea sa indrepte o eventuala greseald, este
aceea de a solicita instantei anularea propriului act administrativ de
autoritate pe care il considera ilegal, oferind instantei de judecata
motive Tntemeiate in acest sens.

Sunt si opinii care sustin cd autorizatia de construire nu poate
fi revocata pentru motive de inoportunitate, pentru ci aceasta este un
act administrativ individual care da nastere unor drepturi si obligatii,
(cel mai relevant fiind dreptul de a construi) care nu pot fi desfiintate
decat pentru motive de nelegalitate si ca, inoportunitatea este un motiv
de revocare, specific actelor administrative normative.

Subiectul revocarii unei autorizatii de construire desluseste
motive pertinente de necesitate a aplecarii cu mai multd
responsabilitate si acuratete asupra unor texte de lege care au mari
carente in expunerea normei de drept aplicabile. Am insistat in crearea
cu ajutorul lexicului a unor dispozitii fard marje mari de interpretare
care pot duce la punerea administratiei publice in situatii deloc
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comode, situdnd-o la bunul plac al interpretarilor subiective ale
acestor dispozitii de catre terfi, fie ei beneficiari directi ai actului
administrativ, fie putere judecatoreasca exercitata neunitar la nivelul
tarii.

Despre anularea unei autorizatii de construire am demonstrat
ca cel mai bine vorbesc sentintele judecatoresti care au fost pronuntate
in cauze care au facut obiectul contenciosului administrativ si care au
avut ca obiect anularea, totala sau partiald, a unei autorizatii de
construire pe motive de ilegalitate.

Anularea unei autorizatii poate fi solicitatd in contenciosul
administrativ fie de beneficiarul actului administrativ de autoritate cu
caracter individual, fie de un tert fatd de actul administrativ, caruia i-
au fost incilcate niste drepturi prin emiterea acelei autorizatii de
construire, sau care, prin producerea de efecte juridice, incalca
anumite drepturi si libertati ale altor persoane (vecini, investitori,
autoritati publice, etc.).

Daca revocarea unei autorizatii de construire, asa cum am
aratat deja, este o operatiune juridicd administrativa, suspendarea si
anularea sunt exclusiv operatiuni jurisdictionale. Actul de anulare a
unei autorizatii de construire nu poate fi altul decat o hotarare
judecitoreasca pronuntati in acest sens. In doctrina, — s-au cristalizat
si pareri conform carora administratia publica isi poate anula propriile
acte atunci cand acestea constatd cd au adoptat sau emis un act
administrativ de autoritate ilegal. Toate argumentele aduse n acest
sens, conduc la parerea ca, de fapt, este vorba tot despre revocare.
Militdm si noi pentru mentinerea unor termeni fara echivoc atunci
cand vorbim despre incetarea efectelor actelor administrative de
autoritate. Revocarea este o operatiune la indemana doar a autoritatii
emitente care, convinsa ca a gresit, are un anumit termen §i anumite
conditii de respectat pentru a-si revoca actul, iar anularea este o
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operatiune care poate fi exercitatd doar de catre instanta de judecata
competenta sa anuleze un act administrativ total sau partial.

Ne-am pus intrebarea, ca si in cazul inexistentei actului
administrativ, dacd o autorizatie de construire poate deveni sau nu
caduca. Raspunsul la intrebare I-am descoperit studiind un autor
care, in dezvoltarea institutiei caducititii, aratd ca orice act
administrativ are un obiect juridic — prestatia prescrisa de act- si unul
material — obiectul, bunul la care se refera actul.”. Daca obiectul
juridic al actului administrativ dispare Tnainte de epuizarea efectelor
pentru care actul a avut ratiunea de a se naste, suntem in prezenta unui
act caduc. Aplicand aceasta teorie la situatia concretd a unei autorizatii
de construire, am ajuns la concluzia cd, dacid un astfel de act
administrativ de autoritate cu caracter individual a fost emis n
vederea demolarii unui edificiu, iar acesta a pierit in urma unei
calamitati naturale (cutremur, alunecare de teren, inundatie) sau, de ce
nu, chiar prin vointa proprietarului, este clar cd acea autorizatie de
demolare a devenit caducd. Deci, in cazul autorizatiei de construire,
dacd bunul asupra caruia se rasfrang efectele juridice ale unui act
administrativ dispare, odatd cu disparitia fizica a acelui bun, actul
administrativ devine caduc, efectele acestuia nemaiavand asupra a ce
sa se produca, sa se exercite. [atd deci cum, o institutie rar intalnita in
doctrind si mai rar Intalnita in legislatie, inexistenta ca reglementare
in legislatia speciald pe care o analizam, 1si gaseste aplicabilitatea in
cazul autorizatiei de construire/desfiintare.

Inexistenta unui act administrativ de autoritate cu caracter
individual este o institutie rar si destul de recent abordata in literatura
de profil. Am vrut sd vedem daca o autorizatie de construire poate fi,
odata emisd, inexistentd. Ne-am rdspuns afirmativ, regasind in
practica autorizatii de construire emise de primari ai unor comune
pentru executarea unor constructii care nu cad in sfera lor de
competentd atdt materiald cat si teritoriald. Tn acest caz, autorizatia
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emisa cu incalcarea flagrantd a competentelor stipulate expres de
legea speciald, conduce la inexistenta respectivului act administrativ
de autoritate cu caracter individual emis Tn domeniul urbanismului.

Tncetarea efectelor juridice ca urmare a intervenirii unor fapte
juridice, este o institutie a dreptului administrativ valabila doar in
cazul actelor administrative de autoritate cu caracter individual, nu si
n cel al actelor administrative de autoritate cu caracter normativ. Din
categoria faptelor materiale care pot interveni in incetarea efectelor
unor acte administrative individuale, doctrina a identificat: moartea
subiectului de drept, prescriptia, executarea actului administrativ si
ajungerea la termen. In cuprinsul lucrarii am abordat fiecare caz n
parte.

Cu ocazia tratarii actelor individuale de autoritate emise in
domeniul urbanismului, am abordat si procedura de urgenta care
actioneaza in diverse domenii si este prevazuta in legislatia romana in
mai multe acte normative. Regimul de urgenta este 0 categorie
descrisa pe baza unui ansamblu consistent de repere jurisprudentiale
si legislative. Am descris notiunea de regim de urgenta recurgand la
limbajul mai multor brange ale sistemului dreptului intern si anume:
dreptul constitutional, dreptul de procedura civild, o serie de legi
speciale, dreptul civil si, nu in ultimul rand, dreptul administrativ.

Regimul de urgenta are caracter dual, el putand fi o obligatie
impusa imperativ de lege in sarcina autoritatii publice, tinuta astfel sa
se conformeze si sd respecte anumite termene raportat la conditiile
concrete ce impun urgenta emiterii actului, sau putand fi o obligatie
prevazuta de lege si impusa de solicitantul unui act administrativ.

Incercand sa sintetizim si sd enumerdm concret lucrarile care
se Incadreaza in situatia de a putea fi executate in regim de urgenta si
pentru care trebuie si se elibereze actul administrativ de autoritate cu
caracter individual sub acest regim, am intdmpinat probleme serioase
datoritd modului alambicat, cu trimiteri multiple la alte articole si
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alineate in cadrul aceluiasi articol, cu lipsa definirii unor termeni la
care se face trimitere in cuprinsul normei de drept si, nu in ultimul
rand, cu divergente intre dispozitiile reglementate de lege si cele
aferente, ,lamuritoare”, reglementate de normele metodologice.

Pentru coerenta si claritatea normei de drept, am aratat ca se
impune si lamurirea intelesului sintagmei de ,, pericol public”, cu atét
mai mult cu cat este des folosita in legislatia de profil, cu trimitere
concreta catre aplicabilitatea regimului de urgenta, motiv pentru care
s-ar impune completarea anexei 2 din Legea nr. 50/1991, republicata
,Definirea unor termeni de specialitate utilizati Tn cuprinsul legii”, cu
definirea termenului de pericol public si exemplificarea prin
enuntarea de cazuri concrete.

Intrarea in legalitate, este o alta institutie pe care am
dezbatut-0. Tn aparentd, ea reprezinti o majora premisi la nivel
legislativ dar si jurisprudential a unei categorii juridice schizoide, a
carei semnificatie difera, dupa cum este abordata in lumina dreptului
administrativ. In realitate, ea reprezinta o unici institutie, o singura
notiune si credem cd am reusit sd o descriem, folosind termeni bine
legati dintr-o diversitate de limbaj si pachet ideatic, asumandu-ne
scopul de clarificare a sferei de cuprindere a notiunii de intrare in
legalitate, asa cum este ea reglementata in legislatia de profil privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii si in cea conexa, privind
amenajarea teritoriului si urbanismul.

Intrarea in legalitate, conform dispozitiilor legale, intervine in
urmatoarele cazuri:

- este obtinutd autorizatia de construire/desfiintare dar
lucrarile nu se incadreaza in prevederile autorizatiei;

- lucrarile sunt executate fard obtinerea in prealabil a unei
autorizatii in acest sens;

Diferendul apare, cum este de anticipat, in privinta interpretarii
pe care autoritatile si chiar instantele de judecatd o dau in cazul in care
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executarea lucrarilor a fost facutd fara obtinerea in prealabil a
autorizatiei de construire. In acest caz, autorititile administratiei
publice abilitate sa elibereze autorizatia de construire, dupa aplicarea
amenzii stabilite de lege, in interpretarea eronatd a normei juridice,
sau in mod partinitor, adoptd in procesul-verbal de constatare a
contraventiei masuri care nu sunt unitare la nivelul tuturor unitatilor
administrativ-teritoriale din tara. La randul lor, instantele de judecata
investite cu judecarea unor litigii ce au ca obiect procesele-verbale de
contraventii eliberate in cazuri similare, adopta solutii care, asa cum
vom vedea in cele ce urmeaza, sunt neunitare.

Am considerat intrarea in legalitate ca fiind acea procedura
speciald, la indemana investitorilor, de a se adresa autoritatilor publice
competente pentru obtinerea autorizatiei si a avizelor necesare
conform legii, pentru constructiile edificate deja, sau in curs de
edificare fara obtinerea prealabild a autorizatiei de construire sau de
desfiintare, dupa caz, asa cum prevede legea. Posibilitatea ca instanta
de judecata sa constate proprietatea In cazul edificarii fara autorizatie
de construire, din punctul nostru de vedere, este inacceptabila, pentru
motivele pe care le-am dezvoltat in sectiunea special dedicata acestei
problematici. O actiune in constatarea proprietatii, initiatd de o
persoana care a edificat fara autorizatie de construire, trebuie respinsa,
ca inadmisibila, cu respectarea principiului “specialia generalibus
derogant” atat timp cit o lege speciald dispune asupra modalitatii de
intrare in legalitate Tn cu totul alt mod decét acela de a recurge la
instanta de judecatd. Atat timp cat exista dispozitie legald imperativa
conform cdreia nu se considerd finalizate constructiile executate in
lipsa autorizatiei de construire sau cu nerespectarea prevederilor
acesteia, iar dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie in
cartea funciard doar in baza unor certificate de atestare eliberate de
autoritdtile publice locale autonome competente, dreptul de
proprietate asupra constructiilor realizate fara autorizatie de construire
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sau fara respectarea intocmai a dispozitiilor sale, nu poate fi inscris in
cartea funciara. Incercarea de a eluda astfel de dispozitii, trebuie
descurajata prin pronuntarea de catre instantele de judecatd a unor
sentinte legale si temeinice, in sensul respingerii ca inadmisibile a
unor astfel de actiuni.

Suntem constienti cd, pand la pronuntarea unor solutii unitare
n cazurile care au ca obiect actele administrative de autoritate fie cu
caracter normativ, fie individual, este un drum greu de parcurs si
anevoios, pe care il accentueaza si desele modificari si completari
legislative.

De la data la care am Tinceput studiul privind actele
administrative  de  autoritate  din  domeniul  urbanismului
emise/adoptate de administratia publica- martie 2014, legislatia
speciala — Legea nr. 50/1991, republicatd, — “privind autorizarea
executarii constructiilor” si Legea nr. 350/2001, cu modificari si
completari ulterioare — “privind amenajarea teritoriului  si
urbanismul”, a suferit multe modificari, parca prea multe, toate
acestea rasfrangandu-se atat asupra celor chemati sd puna in aplicare
actele normative, cat si asupra celor in favoarea carora au fost adoptate
— persoane fizice si juridice care vor sa edifice o constructie ce cade
sub incidenta legislatiei amintite anterior.

Legea nr. 50/1990, republicata, a fost modificatd de 15 ori in
decursul a doi ani — din luna mai 2014, pana in decembrie 2017, prin
noua legi (Legea nr. 82 din 24 iunie 2014; Legea nr. 53 din 30 martie
2016; Legea nr. 148 din 12 iulie 2016; Legea nr. 159 din 19 iulie 2016;
Legea nr. 197 din 31 octombrie 2016; Legea nr. 241 din 29 noiembrie
2016; Legea nr. 86 din 28 aprilie 2017; Legea nr. 147 din 26 iunie
2017; Legea nr. 273 din 22 decembrie 2017) si sase ordonante de
urgentd a Guvernului (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22 din
6 mai 2014; Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41 din 30
septembrie 2015; Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7 din 16
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martie 2016; Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83 din 16
noiembrie 2016; Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100 din 15
decembrie 2016; Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40 din 31
mai 2017), de multe ori modificarile cele mai importante si de esenta
facandu-se prin cele din urma tipuri de acte normative mentionate.
Consideram important de mentionat faptul ca de la data primei aparitii
in Monitorul Oficial a legii si pana in prezent aceasta a suferit 30 de
modificari importante.

Tn tot acest timp, normelor metodologice ale legii, adoptate
prin Ordinul nr. 839/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu li s-au aplicat modificari, ramanand cumva in urma legii asupra
careia In mod logic si legal trebuia sa dea lamurire. Si asta vine ca o
critica 1n plus, la cea deja evidenta, cu privire la faptul ca prin aceste
norme, de la aparitia lor in data de 23 noiembrie 2009, legiuitorul a
adaugat la lege nepermis de mult si inoportun.

Legea nr. 350/2001 a fost modificatd de sase ori in decursul
aceleasi perioade de referinta, prin patru legi (Legea nr. 302 din 27
noiembrie 2015; Legea nr. 303 din 27 noiembrie 2015; Legea nr. 324
din 16 decembrie 2015; Legea nr. 197 din 31 octombrie 2016) si doua
ordonante de urgentd (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7 din
16 martie 2016; Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100 din 15
decembrie 2016).

in luna martie 2017, imediat dupa aparitia Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 100 din decembrie 2016, prin care se
modificau substantial cele doua legi amintite, in urma vizitei doamnei
viceprim-ministru prin judetele din tara, s-a afirmat raspicat despre
necesitatea modificarii aceleasi legislatii, intrucat ordonanta de
urgentd are multe lacune si inadvertente. La o lund de zile, aceasta a
si fost respinsa prin Legea nr. 86 din 28 aprilie 2017.

Noi am redactat textul lucrarii ludnd in considerare legislatia
valabila la data Intocmirii sale, ceea ce a condus la o multitudine de
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modificari si reveniri asupra textului si a interpretarilor normei de
drept.

Intr-un stat de drept, al carui scop principal este stabilitatea
juridicd, aceste modificari efectuate Intr-un domeniu care isi are
aplicabilitate concretd zi de =zi, la nivelul fiecarei autoritati
administrative locale si nu numai, este aproape incalificabila
instabilitatea conferita acestei legislatii prin modificarile de substanta
ce i-au fost aduse. Este la limita posibilului lucrul ~ intr-un domeniu
in care regulile se schimba de pe o zi pe alta, fara sa existe posibilitatea
de a modifica formularele de lucru. O situatie concretd este cea de
aplicarea pe o perioadd foarte limitatd a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 100/2016, care modificase si denumirea
documentatiilor care stau la baza emiterii unei autorizatii de
construire: D.T.A.C. afost P.A.C., D.T.O.E. a fost P.O.E. si D.T.A.D.
a fost P.A.D. si care sunt trecute in formularul tip al certificatului de
urbanism. Aceasta stare a lucrurilor s-a derulat fara a fi lasate cateva
zile pana la aplicarea actului modificator, perioadd atat de necesara
pentru a fi bine inteles cine si pentru ce are competenta de
emitere/adoptare a actelor administrative de autoritate din domeniul
urbanismului si pentru a exista o acomodare cu normele modificate.

Am arétat pe parcursul temei de cercetare, ca nici instantele
nu au solutii unitare asupra unor situatii de fapt si de drept similare,
deduse judecitii.

Apare ca oportun si necesar a fi asezate intr-un cod de
urbanism toate actele normative cu aplicabilitate Th domeniul
autorizarii executdrii constructiilor, urbanismului si amenajarii
teritoriului. Ele sunt indisolubil legate, si trebuie cuprinse Tntr-un
singur sistem de norme, care sa asigure coerentd, siguranta in aplicare
si, mai ales, o practica unitara la nivelul tuturor ariilor de competenta.

29



